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Vloga Državnega zbora RS pri implementaciji pravnega reda EU v slovensko zakonodajo 
na primeru okoljske zakonodaje 
Cilj magistrskega dela je predstaviti vlogo Državnega zbora Republike Slovenije (RS) pri 
implementaciji pravnega reda Evropske unije (EU) v slovensko zakonodajo skozi vidik 
prilagajanja okoljske zakonodaje v mandatnih od leta 2004 do sredine leta 2016. Za širše 
razumevanje tematike delo prinaša opredelitev pojmov evropeizacije, javne politike, 
implementacijskega primanjkljaja in direktive kot temeljnega sredstva harmonizacije 
nacionalnih zakonodaj z evropskim pravnim redom. Predstavljena sta vloga nacionalnih 
parlamentov in vprašanje demokratičnega primanjkljaja kot stalnice strokovnih razprav o 
njihovi vlogi v EU. Vsebinski poudarek je dan zakonodajnemu postopku v primerih 
implementacije evropskega pravnega reda ter odnosu med državnim zborom in vlado v njem. 
»Implementacijska pobuda« je izrazito na strani vlade, državni zbor vskoči le v primerih, ko 
prilagajanje slovenske zakonodaje terja nov zakon ali pa spremembo obstoječega. Magistrsko 
delo zaradi ugotavljanja vloge državnega zbora skozi vidik zakonodaje na področju okolja 
predstavi tudi nadnacionalne oziroma EU-akterje ter vladne in nevladne akterje na področju 
okoljskih politik, ki se soočajo na štirih ravneh: subnacionalni, nacionalni, nadnacionalni in 
globalni. Nekaj dodatne pozornosti je pri tem namenjeno nevladnim organizacijam, ki so z 
evropeizacijo pridobile pomen. Vladni akterji jih v javnopolitični proces vključujejo kot 
blažilce konflikta med evropskimi odločevalci in pričakovanji volilnega telesa. 
Ključne besede: Državni zbor RS, pravni red EU, implementacija, zakonodajni postopek, 
okolje. 
 
The role of the National Assembly of the Republic of Slovenia in the implementation of 
the EU acquis into Slovenian legislation in the case of environmental legislation 
The objective of the thesis is to present the role of the National Assembly of the Republic of 
Slovenia in the implementation of the acquis of the European Union (EU) into Slovenian 
legislation through the aspect of adaptation of environmental legislation in mandates from 2004 
to the middle of 2016. For a broader understanding of the issue, the thesis presents the 
definitions of Europeanisation, public policy, deficit of the implementation and directive as the 
basic means of harmonisation of national legislations with the European acquis. The role of 
national parliaments and the issue of the democratic deficit as constants in expert discussions 
on their role in the EU are presented. Substantive emphasis is given to the legislative procedure 
in cases of implementation of the European acquis as well as to the relationship between the 
National Assembly and the Government in this procedure. The »implementation initiative« is 
distinctly on the side of the Government, the National Assembly is involved only in cases where 
the adaptation of Slovenian legislation requires a new law or a modification of an existing one. 
In order to determine the role of the National Assembly through the aspect of environmental 
legislation, the thesis also presents transnational or EU actors and governmental and non-
governmental actors in the field of environmental policies which are facing at four levels: sub-
national, national, transnational and global. Some additional attention is given to non-
governmental organisations which gained in importance due to Europeanisation. Governmental 
actors involve them in the public policy process as shock absorbers in conflicts between 
European decision makers and expectations of the electorate. 
Keywords: National Assembly of the Republic of Slovenia, EU acquis, implementation, 
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1.1 Cilja magistrskega dela 
Magistrsko delo analizira vlogo Državnega zbora RS pri implementaciji pravnega reda EU v 
slovensko zakonodajo skozi vidik prilagajanja okoljske zakonodaje v mandatnih obdobjih od 
leta 2004 do sredine leta 2016. V tem okviru delo sledi dvema glavnima raziskovalnima 
ciljema: 
1. cilj je razumeti vlogo državnega zbora v procesu implementacije pravnega reda EU v 
slovensko nacionalno zakonodajo, 
2. cilj je povezan z ugotavljanjem vsebinske vključenosti državnega zbora v spreminjanje 
zakonodaje kot posledice implementacije pravnega reda EU. 
Za širše razumevanje izbrane tematike analiza prinaša tudi temeljno opredelitev pojmov 
evropeizacije, javnih politik, implementacijskega primanjkljaja in direktive kot temeljnega 
sredstva harmonizacije nacionalnih zakonodaj z evropskim pravnim redom. Slovenske izkušnje 
o evropeizacijskih učinkih na domač politični sistem pritrjujejo tezi, da se domače institucije, 
procesi, tradicije in politično-kulturni kontekst z evropskim povezovanjem prej postopno 
prilagajajo, kot pa radikalno preoblikujejo (Lajh, 2012, str. 144). 
Do konca 90. let prejšnjega stoletja je bil vzpostavljen temeljni pravni okvir okoljskih politik 
EU, zato je učinkovitost implementacije pridobila pomen (Barnes P. in Barnes I., 1999, str. 1). 
Ugotavljanje učinkovitosti je razgalilo problem implementacijskega primanjkljaja, ki se kaže v 
neskladju med sprejetimi okoljskimi odločitvami na ravni EU in njihovo implementacijo v 
državah članicah. 
Analiza v magistrskem delu daje vsebinski poudarek zakonodajnemu postopku v primerih 
implementacije evropskega pravnega reda ter odnosu med državnim zborom in vlado v njem. 
»Implementacijska pobuda« je močno na strani vlade, državni zbor vskoči le v primerih, ko 
prilagajanje slovenske zakonodaje terja nov zakon ali pa spremembo obstoječega. 
Že v izhodišču je bila večina slovenske okoljske zakonodaje harmonizirana kar prek 
podzakonskih aktov na ravni vlade, le v redkih primerih je moral vskočiti državni zbor in v 
skladu s proceduro, ki jo določa parlamentarni poslovnik, sprejel zakonsko normo. 
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Vlada oziroma okoljsko ministrstvo je tako že v času pridružitvenega procesa dobilo vlogo 
ključnega državnega akterja pri prenosu evropskih okoljskih politik v nacionalni okvir. Proces 
evropeizacije na področju varstva okolja je s premikom od vladanja k upravljanju »v škodo« 
državnemu zboru spremenil ali celo porušil tradicionalno hierarhijo med državnimi akterji. 
Enako kot pri drugih nacionalnih parlamentih se tudi pri državnem zboru zastavlja pomembno 
vprašanje njegovega nadzora nad vlado pri odločanju na ravni EU.  
S tem ko je Slovenija z vstopom v integracijo del suverenosti prenesla na EU, se je zaradi načina 
sprejemanja evropske zakonodaje tudi na novo oblikoval odnos med državnim zborom in vlado. 
Nove okoliščine so terjale sprejem Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v 
zadevah EU, ki ureja razmerje med obema ključnima nacionalnima institucijama v postopkih 
sprejemanja pravnih aktov in odločitev v EU. 
Državnemu zboru je tako pri harmonizaciji slovenske zakonodaje s pravnim redom EU v 
odnosu do vlade namenjena prepoznavno manj izrazita, formalnopravna vloga zakonodajalca. 
Nadzor nad vlado se tako izkaže kot njegova politično in psihološko najpomembnejša naloga. 
Magistrsko delo si zato zastavlja tudi vprašanje, ali se bo državni zbor zadovoljil z ex post 
nadzorom,  ali si bo prizadeval za aktiven ex ante nadzor v smislu predhodnega ali tekočega 
sodelovanja z vlado. 
Analiza ugotavljanja vloge državnega zbora skozi vidik zakonodaje na področju varstva okolja 
predstavi tudi nadnacionalne oziroma EU-akterje ter vladne in nevladne akterje na področju 
okoljskih politik, ki se soočajo na štirih ravneh: subnacionalni, nacionalni, nadnacionalni in 
globalni. Nekaj dodatne pozornosti je pri tem namenjeno nevladnim organizacijam, ki so z 
evropeizacijo pridobile pomen. Vladni akterji jih v javnopolitični proces vključujejo kot 
blažilce konflikta med evropskimi odločevalci in pričakovanji volilnega telesa. 
 
1.2 Metodologija 
Ugotovitve magistrskega dela o vlogi Državnega zbora RS pri implementaciji pravnega reda 
EU v slovensko zakonodajo na primeru okoljske zakonodaje temeljijo na več metodah 
raziskovanja. Teoretična izhodišča z opredelitvijo pojmov evropeizacije, javnih politik, 
implementacijskega primanjkljaja in direktive so nadgrajena s kvantitativnimi podatki, ki so 
zbrani z metodo analize primarnih in sekundarnih virov. Primarna analiza temelji na uporabi 
različnih pravno-formalnih dokumentov, sekundarna pa ponuja predstavitev in sintezo 
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obstoječih spoznanj o izbrani tematiki. Raziskovalna cilja ‒ razumevanje vloge državnega 
zbora v procesu implementacije in analiza vsebinske vključenosti državnega zbora v 
spreminjanje zakonodaje kot posledice implementacije ‒ sta terjala vključitev temeljnih 
primarnih virov prava EU, kot sta Pogodba o EU in Pogodba o delovanju EU z obema 
protokoloma. Nujen je bil tudi vpogled v slovenske pravne vire, ki urejajo razmerje med 
državnim zborom in vlado pri implementaciji evropske zakonodaje. Pri tem analiza posebno 
pozornost namenja Zakonu o sodelovanju med državnim  zborom in vlado v zadevah EU, 
parlamentarnemu poslovniku ter odloku o ustanovitvi in nalogah parlamentarnih delovnih teles. 
Magistrsko delo ponuja tudi kvantitativne podatke o vseh 12 zakonih z okoljskega področja, ki 
jih je vlada v mandatih od leta 2004 do sredine leta 2016 poslala v parlamentarno proceduro 
izključno ali vsaj delno zaradi harmonizacije slovenske zakonodaje s pravnim redom 
EU.  Izbira opazovanega časa tako zajema tudi predsedovanje Slovenije Svetu EU v prvi 
polovici leta 2008. Raziskovalna cilja pa nista terjala vpogleda v vsebino teh zakonov, ampak 
je zadostoval že pregled dinamike njihovega sprejemanja po mandatnih obdobjih in postopkov 
obravnave, ki jih je državni zbor pri tem uporabil. Uporabljena je tudi metoda družboslovnega 
intervjuja. Predstavniki parlamentarnih odborov za zadeve EU ter za infrastrukturo, okolje in 
prostor, vladnega direktorata za okolje in okoljske nevladne organizacije Umanotera navajajo 





2 TEORETIČNA IZHODIŠČA 
 
2.1 Evropeizacija 
Pregled teoretičnih pogledov na EU pokaže, da je v prvi polovici 90. let prejšnjega stoletja začel 
nastajati nov metodološki okvir tudi na področju raziskovanja odnosov med EU oziroma 
integracijo in državami članicami. Tako se je za procese prenosa nacionalnih in tudi 
subnacionalnih interesov in praks na raven EU (uploading) ter obratno, tj. za procese 
sprejemanja interesov in praks, ki so se oblikovali na ravni integracije, na nacionalno (in 
subnacionalno) raven (downloading), uveljavil krovni pojem evropeizacija.1 Procesi 
socializacije političnih elit in širše državnih uprav – kot del procesov v obeh smereh ali kot 
ločen proces – se torej razlagajo kot del evropeizacije. Ključni akterji razvijejo občutek 
pripadnosti »evropski družini«. V tem okviru sčasoma postanejo socializirani (evropeizirani) v 
»evropski«, tj. EU-način pogajanj, besedišča in retorike, zagovarjanja in oblikovanja interesov, 
njihovega približevanja in razmišljanja v »duhu« evropskih interesov (Lajh in Kajnč, 2009, str. 
26–27). 
Zastavljena raziskovalna cilja magistrskega dela, ki ugotavljata vlogo Državnega zbora RS pri 
implementaciji pravnega reda EU v slovensko zakonodajo skozi vidik prilagajanja okoljske 
zakonodaje, zahtevata podrobnejšo opredelitev pojma evropeizacije, ki pa prav zaradi njegove 
uporabnosti še zdaleč ni enoznačna. Kot priročnejša se ponuja razlaga, da je evropeizacija 
proces vzajemnega vplivanja med nacionalno državo in EU, ki vključuje obe smeri vplivanja: 
tako od spodaj navzgor kot od zgoraj navzdol (Ladrech, 2001, str. 1). V smeri navzgor se 
evropeizacija kaže kot prenašanje nacionalnih interesov na raven EU, v obratni smeri pa kot 
spreminjanje nacionalnih institucij in politik pod vplivom nadnacionalnega. Fink Hafnerjeva in 
Lajh (2005, str. 19) tako evropeizacijo prepoznavata kot »kompleksen in mnogorazsežnosten« 
proces. 
Pogostnost uporabe pojma evropeizacije v preučevanju EU se je torej povečevala od 90. let 
prejšnjega stoletja, pri čemer je za razliko od zgodnejšega obdobja razlaga procesov od zgoraj 
                                                          
1 Znotraj metodološkega okvira se poleg uploadinga in downloadinga pojavlja tudi razlaga prečnega procesa 
oziroma crossloadinga, kjer evropeizacija kot posledica sodelovanja poteka med državami članicami, in to 




navzdol pridobivala pomen. Njeni avtorji evropeizacijo najpogosteje razumejo kot proces 
stapljanja politik nacionalne države z evropskim odločanjem (Howell, 2002, str. 13). Pri tem 
velja opozoriti, da so posledice vplivanja EU-ravni v posameznih nacionalnih državah različne, 
zato evropeizacije ni mogoče enačiti s krepitvijo konvergence med državami (Jachtenfuchs, 
2001, str. 250). Vsekakor je konvergenca lahko posledica evropeizacije, lahko pa je njen 
rezultat tudi divergenca oziroma razhajanje na nekaterih področjih javnih politik. 
Za ugotavljanje vloge državnega zbora v EU skozi vidik okoljske zakonodaje so uporabnejše 
razlage evropeizacije kot procesa, in to v smeri od zgoraj navzdol. Fink Hafnerjeva in Lajh 
(2005, str. 20) govorita o procesu »učinkovanja nadnacionalne ravni na (sub)nacionalne 
strukture in postopke odločanja«. Vendarle pa velja spomniti tudi na opredelitve evropeizacije 
kot stanja, ki ga povzroča EU do tretjih držav. Buller in Gamble (2002, str. 11) jo tako razumeta 
kot prenos institucionalnega ustroja in upravljavskih politik čez meje EU.2 Najboljši primer so 
države, ki so se v okviru priprav na članstvo v EU lotile temeljitih družbenih in političnih 
reform. Tudi Slovenija je bila na poti do želenega članstva pod izrazitim prilagoditvenim 
pritiskom, hkrati pa je bil njen vpliv na nadnacionalno raven oziroma integracijsko raven 
skorajda zanemarljiv. 
Slovenske izkušnje o evropeizacijskih učinkih na domač politični sistem pritrjujejo tezi, da se 
domače institucije, procesi, tradicije in politično-kulturni kontekst z evropskim povezovanjem 
prej postopno prilagajajo, kot pa radikalno preoblikujejo (Lajh, 2012, str. 144). Prilagajanje 
slovenskega političnega sistema evropskemu povezovanju je bilo zato v celoti gledano 
»pragmatično in fleksibilno«. Slovenija je v fazi vstopanja v EU (tj. v predpristopnem obdobju 
in v času pogajanj) bolj ali manj uspešno vzpostavljala institucionalno strukturo, ki je ustrezala 
predvsem prevzemanju pravnega reda EU in skupnih evropskih javnih politik, medtem ko je v 
pristopnem obdobju (tj. v obdobju od podpisa pristopne pogodbe do polnopravnega članstva v 
EU) institucionalno ureditev prilagajala procesom oblikovanja skupnih in do določene mere 
tudi poenotenih javnih politik (Lajh, 2012, str. 144). 
 
                                                          
2 Lajh in Kajnčeva (2009, str. 27) pojasnjujeta, da se je proučevanje evropeizacije z začetnega ukvarjanja z 
osrednjimi (javno)političnimi procesi prestavilo tudi na značilno medvladno področje zunanje in varnostne politike 
ter pravosodnega sodelovanja in pri tem celo zapustilo območje »evropske politeje« ter skozi koncept 
evropeizacije začelo obravnavati spremembe v tretjih državah kot posledico odnosov z EU ali samega obstoja EU. 
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2.2 Javne politike EU 
V teoretičnem uvodu magistrskega dela velja na vlogo državnega zbora pri implementaciji 
pravnega reda EU v slovensko zakonodajo pogledati tudi skozi pojem skupnih evropskih javnih 
politik kot rezultata skupnega delovanja držav članic, ki so zaradi medsebojne povezanosti in 
tudi odvisnosti del nacionalnih pristojnosti prepustile EU-ravni. Delovanje nadnacionalne ravni 
se med posameznimi javnimi politikami zelo razlikuje. Na področjih, kjer so pristojnosti 
nadnacionalne ravni velike, je v večini primerov dobro ali vsaj zadovoljivo poskrbljeno tudi za 
učinkovite javnofinančne instrumente (Nugent, 1999, str. 348). Prav okoljske politike imajo 
prepoznavno močne »federalne« značilnosti, saj je nemogoče razlagati politike posamezne 
države članice EU na tem področju brez razumevanja koncepta evropskih okoljskih politik 
(Dinan, 2000, str. 17). 
Pri tem javnih politik ne moremo enačiti z ožjim pojmom vladne odločitve, je pa zanje značilno, 
da je odločitev oblikovana ali vsaj obravnavana v okviru vladnih postopkov, vplivov in 
organizacij (Hogwood in Gunn, 1984, str. 24). Širši pojem javne politike lahko torej opredelimo 
tudi kot »niz medsebojno povezanih odločitev, ki jih sprejme politični akter ali skupina 
akterjev, nanaša pa se na izbor ciljev in sredstev, s katerimi naj bi te cilje dosegli. Izbrani cilji 
in sredstva naj bi bili vsaj načeloma znotraj specifičnega prostora, v katerem imajo ti akterji 
možnost zastavljene cilje tudi uresničiti« (Krašovec, 2002, str. 3). 
Na razpolago so različni kriteriji, po katerih je mogoče razvrščati javne politike. Kot posebej 
uporabna se izkaže razvrstitev politik glede na učinke oziroma posledice, in to na regulativne, 
distributivne, redistributivne in konstitutivne. Ker EU na področju varstva okolja določa tako 
institucionalni kot procesualni okvir, so okoljske politike pravzaprav tipične predstavnice 
regulativnih politik, večina z njimi povezanih stroškov pa je prenesenih na države članice (Boh, 
2005, str. 42). Pogosta negativna posledica takega prenosa stroškov je napačna ali nepopolna 
implementacija okoljskih politik v državah članicah ali pa teh politik sploh ne implementirajo. 
2.2.1 Okoljske politike 
Prisotnost nadnacionalnega je torej pri posameznih javnih politikah zelo različna. Okoljske 
politike zagotovo sodijo med tiste, ki so na ravni EU najbolj prisotne, saj je izrazito prevladala 
zavest, da je probleme na tem občutljivem in zato vse bolj aktualnem področju mogoče 
učinkovito reševati le na evropski ravni. Obenem je varstvo okolja kot dobro uveljavljena 
evropska politika vzorčen primer edinstvenosti EU in njenih javnih politik, ki se kaže v 
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večnivojskosti upravljanja in kompleksni prepletenosti akterjev. Evropska komisija predlaga in 
opredeljuje novo okoljsko zakonodajo ter zagotavlja, da države članice potrjene ukrepe tudi 
izvajajo. Pobude Komisije za nove pristope ali nadgradnjo obstoječih izhajajo iz njene lastne 
presoje ali iz pritožb državljanov, okoljskih nevladnih organizacij in podjetij oziroma jih 
posreduje Evropski parlament. Pobude lahko prispevajo tudi progresivne države članice in so 
zaželene. 
Okoljske politike EU dokaj celovito vključujejo onesnaževanje zraka in vode ter ravnanje z 
odpadki, za načrtovanje uporabe zemljišč in upravljanje prometa pa obstajajo zgolj smernice in 
uredbe o finančni podpori izmenjavi dobrih praks. Štrosova (2009, str. 274) v zvezi s tem 
opozarja, da obseg posredovanja z ravni EU v nacionalne okoljske politike držav članic 
omejujeta dva glavna dejavnika: 
‒ Prvi dejavnik je načelo subsidiarnosti. Zanj je značilno, da ukrepanje na ravni EU 
omejuje na področja, kjer je tovrstno ukrepanje lahko učinkovitejše od nacionalnih ali 
regionalnih posegov. Načelo je bilo prvič posebej uvedeno v odnosu do okoljske 
politike v enotnem okoljskem aktu.3  
‒ Drugi dejavnik, ki omejuje obseg okoljske politike EU, je soglasno odločanje v Svetu 
EU, in to v primerih, ko gre za ukrepe, ki jih večina držav članic obravnava kot posebej 
občutljive. Primeri tako vključujejo »zeleno« obdavčitev, količinsko upravljanje z 
vodnimi viri, dele energetske politike ter urbano in podeželsko načrtovanje.  
 
2.3 Implementacijski primanjkljaj 
Slovenija je prenos EU-zakonodaje na področju okolja v svoj pravni red izpeljala v dveh 
ključnih korakih – s sprejetjem okvirne okoljske zakonodaje v državnem zboru4 in s sprejetjem 
večine ostalih določil prek podzakonskih aktov, to je uredb, pravilnikov in odredb, za katere je 
                                                          
3 Enotni evropski akt (1986/1987) je uvedel izpostavljeno vlogo varstva okolja pri oblikovanju politik EU z uvedbo 
načela vključenosti v vsako novo evropsko zakonodajo, kar je pomenilo tudi eksplicitno podlago za okoljsko 
politiko EU. 
4 Na seznamu okvirne zakonodaje so se znašli Zakon o ohranjanju narave (1999), Zakon o zaščiti živali (1999), 
zakon o vodah (2002), Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (2002), Zakon o varstvu pred 
ionizirajočimi sevanji in jedrski varnosti (2002), Zakon o varstvu podzemnih jam (2004) in nov Zakon o varstvu 
okolja (2004). Prenos okoljskega pravnega reda je potekal pretežno prek podzakonskih aktov, ki so temeljili na 
starem zakonu o varstvu okolja. Odpravljanje začetnega neskladja se je zato končalo tik pred vstopom v EU s 
sprejetjem zakona o varstvu narave kot novega krovnega zakona. 
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bila pristojna vlada oziroma področno okoljsko ministrstvo. Nasploh področje okolja, če kot 
kriterij služi število sprejetih pravnih aktov, sodi med najbolj izpostavljena javnopolitična 
področja v EU. Do konca 90. let prejšnjega stoletja je bil vzpostavljen pravni okvir okoljskih 
politik, zato je učinkovitost implementacije pridobila pomen (Barnes P. in Barnes I., 1999, str. 
1). 
Ugotavljanje učinkovitosti je razgalilo problem implementacijskega primanjkljaja, ki se kaže v 
neskladju med sprejetimi okoljskimi odločitvami na EU-ravni in njihovo implementacijo v 
državah članicah. Primanjkljaj ima dve podobi: kot neskladje pravnega reda EU in pravnega 
reda države članice ter kot mnogo bolj pereč in teže merljiv razkorak med sprejetimi EU-
politikami, ki so ustrezno prenesene v nacionalni pravni red, a je rezultat njihovega izvajanja 
drugačen od predvidenega v politikah. Prav zaradi težje merljivosti je odpravljanje tovrstnega 
primanjkljaja zahtevnejše in zato tudi dolgotrajnejše od odpravljanja prvega. 
Razloge za primanjkljaj je mogoče iskati v »hiperprodukciji« okoljskega pravnega reda v EU 
(Barnes P. in Barnes I., 1999, str. 98) in slabi informiranosti institucij EU o razmerah na 
področju okolja v državah članicah. Razlog je lahko tudi sistemska ureditev evropskega 
zakonodajnega postopka, katerega izhodiščna slabost je nejasna in slaba okoljska zakonodaja. 
Peti okoljski akcijski program (OAP)5 pa prepoznava pet ključnih razlogov neučinkovite 
implementacije: 
‒ splošno neskladje politik, ki je deloma posledica razvijajočega in spreminjajočega se 
okoljskega dnevnega reda zaradi povečanja obsega okoljskih politik, deloma pa zato, 
ker je bil velik del zakonodaje na področju varstva okolja v preteklosti oblikovan ad 
hoc; 
‒ omejena izbira javnopolitičnih instrumentov, pri kateri prevladuje instrument 
predpisovanja in nadzora; 
‒ sprejemanje v praksi težko izvedljivih kompromisnih odločitev, ki je posledica načina 
sprejemanja odločitev v Svetu ministrov; 
‒ upravljavske nepravilnosti, ki jih najdemo na vseh ravneh integracije, od Evropske 
komisije do lokalne ravni; 
                                                          
5 Okoljski akcijski programi prinašajo predloge Evropske komisije in predloge prihodnjih usmeritev ter s tem 
odpirajo širšo razpravo o okoljski politiki. Prelomnico predstavlja Šesti okoljski program (6. OAP), sprejet julija 
2002 kot prvi OAP po uveljavitvi Maastrichtske pogodbe, ki ima obliko odločbe Sveta EU in Evropskega 
parlamenta. Za razliko od predhodnikov je 6. OAP prinesel tematsko in strateško obravnavo okoljskih vprašanj. 
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‒ prevlada direktiv kot temeljnega sredstva harmonizacije nacionalnih zakonodaj z 
evropskim pravnim redom ter njihove v številnih primerih težavne implementacije v 




Definicijo direktive (directive, directive, die Richtlinie)  kot osnovnega sredstva harmonizacije 
nacionalne zakonodaje s pravnim redom EU prinaša 288. člen Pogodbe o delovanju EU, ki 
določa, da je direktiva za vsako državo članico EU, na katero je naslovljena, zavezujoča glede 
cilja, ki ga je treba doseči, nacionalni organi pa lahko izbirajo oblike in metode. Državam je 
prepuščena izbira oblike in metode za dosego cilja. Prav tako je direktivo mogoče dovolj 
natančno opredeliti kot nalog državam članicam, naj svojo zakonodajo prilagodijo vsebini 
direktive (Ferčič in drugi, 2011, str. 78). Za razliko od uredbe, ki neposredno učinkuje v državah 
članicah EU, direktiva terja implementacijo v nacionalne zakonodaje. Poudariti velja, da 
direktive običajno določajo zgolj minimalne standarde, države članice pa se lahko po lastni 
presoji odločijo tudi za strožje zakonske norme (Grilc in Ilešič, 2001, str. 87–88). Direktive, ki 
so naslovljene na vse države članice in direktive, ki so sprejete v postopku soodločanja, morajo 
biti objavljene v Uradnem listu EU. 
Najpogosteje se direktive uporabljajo na področjih, ki jih ni mogoče dovolj učinkovito reševati 
na nižjih ravneh upravljanja (Hojnik, 2011, str. 103) ter za katere velja delitev pristojnosti med 
EU in državami članicami – oboje seveda velja tudi za okoljsko področje. Države članice so 
dolžne izpolniti cilje, ki jih predpisujejo direktive, same pa lahko izberejo najprimernejša 
sredstva za dosego zahtevanih ciljev. Včasih se odločijo za sprejem novega zakona, pogosteje 
gredo v spremembo obstoječe zakonske norme, najpogosteje pa se izkaže kot zadosten pravni 
ukrep že podzakonski akt, kot je npr. pravilnik. Za tematiko magistrskega dela je manj zanimiva 
izbira, da vlada implementacijo prepusti kar predpisom socialnih partnerjev, kot so kolektivne 
pogodbe (Igličar, 2011, str. 200‒201). 
Predstavniki držav članic v Svetu EU na ministrski ravni oblikujejo vsebino direktive. Njeni 
dokončni potrditvi v EU-institucijah sledi njena objava v Uradnem listu EU – z objavo tudi 
začne teči implementacijski rok. Običajno morajo države članice direktive prenesti v 
nacionalne zakonodaje v dveh letih, lahko pa je v direktivi določeno tudi drugače. Če države 
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članice zamudijo rok, jim v skrajnem primeru grozi postopek pred Sodiščem EU. Doletijo jih 
lahko tudi velike in neprijetne finančne posledice. Uveljavitev direktive je tako mogoče 
razdeliti v dva nivoja: prvi vključuje oblikovanje, dokončno potrditev direktive in njeno objavo 
v uradnem listu; drugi pa državam članicam nalaga obvezno implementacijo direktive v njihove 
zakonodaje (Francelj, 2014, str. 42). 
Praksa kaže, da do dejanskega postopka pred Sodiščem EU ne pride takoj po izteku 
implementacijskega roka. Država članica je namreč najprej deležna opomina Evropske 
komisije. Obenem praksa potrjuje, da države članice običajno ne opravijo zgolj harmonizacije 
nacionalne zakonodaje s pravnim redom EU, ampak raje počakajo toliko časa, da lahko v zakon 
vnesejo tudi spremembe iz naslova domače zakonodaje. S takšno racionalizacijo potrebnih 
sprememb zakonodaje se izognejo nenehnim novelizacijam. Tudi v primeru državnega zbora 
je opaziti enak pristop pri prenosu pravnega reda EU v slovensko zakonodajo. 
Kot najbolj uporabne se direktive pokažejo v primerih, ko gre za približevanje pravnih redov 
držav članic ter njihovo poenotenje bodisi ni potrebno bodisi ni mogoče.6 Še posebej koristne 
so v primerih, ko je sprejemanje skupnostnih pravil namenjeno približevanju pravil na nekem 
določenem pravnem področju ali pa pri uvajanju kompleksnih zakonodajnih sprememb. 
Državam članicam ostaja več manevrskega prostora pri izbiri oblike in metode implementacije, 
kar jim omogoča, da ohranijo tradicionalni način pravnega normiranja. Pomembno je 
izpostaviti, da obenem uporaba direktive ne izključuje možnosti podrobne zakonodajne 
ureditve. Ker direktive za učinkovanje zahtevajo prenos v nacionalne zakonodaje in zato niso 
neposredno uporabne, načeloma ne morejo biti neposredno učinkovite. Izjemoma je Sodišče 
EU podelilo neposreden vertikalni učinek nepogojnim, jasnim in dovolj natančnim (clear, 
precise, unconditional) določbam direktiv (Rajgelj, 2009, str. 347). 
Države članice EU sicer lahko izbirajo med tremi načini harmonizacije njihovih zakonodaj z 
evropskim pravnim redom: 
‒ nacionalni zakon ali podzakonski akt ustrezno povzame cilje direktive; 
‒ cilji direktive se dobesedno prenesejo v nacionalno zakonodajo ali drug predpis; 
                                                          
6 Razlike med pravnimi redi držav članic so pogosto velike. Nekateri temeljijo na občem pravu (common law) in 
drugi na civilnem pravu. Med njimi so tudi velike razlike v političnih, upravnih in socialnih sistemih. Poenotenje 
določenega pravnega področja z uredbo se zato pogosto izkaže kot težko izvedljivo. Države članice so zato bolj 





‒ tretja možnost pa je, da se pravni akt države članice zgolj sklicuje na posamezno določbo 
direktive (Igličar, 2011, str. 200–201).  
2.5 Akterji na področju okoljskih politik 
Nadnacionalni oziroma EU-akterji ter vladni in nevladni akterji na področju okoljskih politik 
se soočajo na štirih ravneh: subnacionalni, nacionalni, nadnacionalni in globalni. Na globalni 
ravni se opredelijo ključni problemi in tudi začrtajo smeri okoljskih politik v okviru EU, ki 
pridobivajo pomen od začetka 70. let prejšnjega stoletja. EU-raven z oblikovanjem okoljskih 
politik ohranja svoj pomen, vendarle pa osrednja vloga ostaja v domeni nacionalne države. 
Konflikt med zahtevami EU-odločevalcev in pričakovanji volilnega telesa vladni akterji blažijo 
z vključevanjem nevladnih organizacij. 
2.5.1 EU-akterji 
Za razumevanje tematike magistrskega dela je pomembnejša razlaga nacionalnih akterjev, s 
poudarkom na nacionalnem parlamentu oziroma v našem primeru državnem zboru. Vendarle 
pa je v izhodišču potreben vsaj kratek pregled akterjev na EU-ravni in njihovih vlog. Med 
nadnacionalnimi »igralci« imajo osrednjo vlogo Evropska komisija, Svet EU in Evropski 
parlament. Kot ključna institucija se izkaže Evropska komisija, ki je pobudnica okoljskih politik 
in tudi nadzornica njihove implementacije, pri kateri sodelujejo nacionalni in tudi subnacionalni 
akterji, vključno z nevladnimi organizacijami. 
Pri Svetu EU velja izpostaviti njegovo zakonodajno funkcijo, ki si jo v ne tako majhnem obsegu 
deli z Evropskim parlamentom. Za področje okolja je pristojen Svet za okolje, ki združuje 
okoljske ministre držav članic. Odločitve sprejema s kvalificirano večino in v soodločanju z 
Evropskim parlamentom. Slednjega pa številni avtorji (Boh, 2005, str. 146) prepoznavajo kot 
zaščitnika okoljskih interesov. Kot edina na neposrednih in splošnih volitvah izvoljena 
institucija EU je vez med EU in njenimi državljani. Z volitev izhajajoča legitimnost njegovim 
odločitvam daje posebno težo. 
Poleg omenjene trojice institucij so na seznamu nadnacionalnih akterjev na področju okoljskih 
politik tudi Sodišče EU kot razsodnik v sporih in razlagalec zakonodaje, Evropsko računsko 
sodišče, Odbor regij in Evropski ekonomsko-socialni odbor. Enako kot na nacionalni se tudi na 
EU-ravni izpričuje pomembna vloga nevladnih organizacij. Cenjena je tako njihova strokovnost 
kot informiranost. Slednja je zaradi omejenosti lastnih virov informiranja še posebej pomembna 
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za Evropsko komisijo. O pomenu okoljskih nevladnih organizacij govori tudi izdatna finančna 
podpora, ki jim jo namenja EU. 
 
2.5.2 Nacionalni in subnacionalni akterji 
Nacionalna država oziroma njena izvršilna oblast torej kljub stalni krepitvi pomena 
nadnacionalnega odločanja za zdaj ohranja ključno vlogo na področju okoljskih politik. 
Nacionalna vlada je prek Sveta za okolje akter tako pri odločanju na ravni EU kot pri 
implementaciji obveznosti s prenosom direktiv ali drugih pravnih aktov v nacionalno 
zakonodajo. Pri tem se proces implementacije razlikuje od države do države članice. Znova 
velja izpostaviti poudarjeno vlogo vlade v času prilagoditvenega procesa za vstop v EU. 
Običajno močan prilagoditveni pritisk v pogajanjih z Evropsko komisijo v imenu države 
prevzame njena vlada, kot pomemben posrednik med obema pogajalskima stranema pa vstopijo 
okoljske nevladne organizacije. 
Pozornost magistrskega dela je usmerjena k vlogi državnega zbora pri prenosu okoljske 
zakonodaje EU v nacionalni pravni red. Že v izhodišču je bila večina okoljske zakonodaje 
harmonizirana kar prek podzakonskih aktov na ravni vlade, le v redkih primerih je vskočil 
državni zbor in v skladu s parlamentarno proceduro sprejel zakonsko normo. Vlada oziroma 
okoljsko ministrstvo je tako že v času pridružitvenega procesa dobilo vlogo ključnega 
državnega akterja za oblikovanje in izvajanje okoljskih politik. Proces evropeizacije na 
okoljskem področju je s premikom od vladanja k upravljanju »v škodo« državnemu zboru 
porušil tradicionalno hierarhijo med državnimi akterji. 
Proces evropeizacije je okrepil tudi vlogo subnacionalnih oziroma lokalnih akterjev in 
predvsem nevladnih organizacij na okoljskem področju. V pogajalskem procesu se je zaradi 
časovne stiske funkcija nevladnikov omejila na nadzor vladnih odločitev in posredovanje 
strokovnega znanja. Po včlanitvi Slovenije v EU vse bolj postajajo tudi partnerji v oblikovanju 
odločitev. Vendarle bo vzpostavitev enakopravnejšega partnerstva mogoča šele v daljšem 
časovnem obdobju. Avtomatizem in tehnična zasnovanost harmonizacije ter »transpozicijska 
panika« pa so na drugi strani v odnosu do EU-ravni tudi dodobra okrnili lastni razmislek o 
paradigmi varstva okolja. 
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2.5.3 Položaj nevladnih organizacij 
Pojem nevladna organizacija (NVO) se je pojavil po letu 1945 v okviru Organizacije združenih 
narodov (OZN). Obstaja več različnih definicij NVO, njihovo poenotenje pa še ni na vidiku. 
Salamon in Anheier (1997, str. 30–34) sta razvila štiri tipe definicij nevladnega sektorja:  
‒ po pravni definiciji so NVO organizacije, ki jim je tak status podelila država; 
‒ ekonomska definicija izhaja iz klasifikacije Združenih narodov, po kateri so ekonomske 
aktivnosti razdeljene v neprofitni sektor, nefinančne korporacije, finančne korporacije, 
vlado in gospodinjstva, pri čemer neprofitni sektor obsega vse organizacije, ki večino 
sredstev pridobijo s članarino in donacijami; 
‒ funkcionalna definicija izhaja iz dvojne narave NVO, ki lahko služijo javnim interesom 
ali pa je njihova prepoznavna značilnost solidarnost; 
‒ strukturno-operacionalna definicija si pri opredelitvi NVO pomaga s pojmi, kot so 
organiziranost (vsaj minimalna formalnost in institucionaliziranost organizacij), 
zasebnost (ločenost od vlade, tudi v smislu nadzora), avtonomnost v smislu vodenja, 
neprofitnost in volonterstvo. 
V večini držav članic se pojem NVO povezuje oziroma enači s sektorjem, ki vstopa v prostor 
med trgom, državo in skupnostjo. Neprofitnost NVO ločuje od trga, zasebnost od države, od 
skupnosti, za katero so značilni neformalni odnosi, pa vsaj minimalna formaliziranost. Glede 
na različne poudarke pri opredelitvi vsebine delovanja so NVO različno poimenovane: nevladni 
sektor, socialna ekonomija, prostovoljni sektor, dobrodelni sektor (Velika Britanija), neprofitni 
sektor (ZDA), neobdavčeni sektor, tretji sektor ipd. V evropskem prostoru sta prevladujoči 
oznaki nevladni in neprofitni sektor oziroma NVO. 
NVO različno opredeljujejo tudi mednarodne organizacije. EU določa nekatere skupne 
značilnosti, ki naj bi jih NVO izpolnjevale. Podobne minimalne kriterije uporablja tudi Svet 
Evrope. Opredelitvi pa se v celoti ne ujemata z definicijami OZN in tudi drugih mednarodnih 
organizacij. Iz tega izhaja, da termin NVO pravno ni enotno opredeljen. Tudi v Sloveniji še ni 
zakonske opredelitve NVO, zato prihaja do pomembnih razlik v opredelitvah značilnosti, 
kriterijev ali pogojev za NVO. Iz tega izhaja neusklajenost pristopov ter oženje ali širjenje kroga 
subjektov, ki bi jih bilo mogoče šteti med NVO. 
V Strategiji Vlade RS za sodelovanje z nevladnimi organizacijami (Ministrstvo za okolje in 
prostor, 2005) je navedeno:  
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NVO je vsaka prostovoljna, neodvisna in nepridobitna organizacija civilne družbe, s statusom 
pravne osebe, ki jo skladno z zakonom ustanovijo fizične ali pravne osebe zasebnega prava. 
Organizacija mora biti ustanovljena in mora delovati po načelu svobodne odločitve. Delovati 
mora tudi po načelu nepridobitnosti, kar pomeni, da presežkov prihodkov nad odhodki in 
premoženja ne deli med člane ali upravi, temveč jih uporablja za doseganje v ustanovnem ali 
temeljnem aktu določenih ciljev. Biti mora neodvisna, zlasti od vlade in drugih organov 
oblasti, političnih strank in gospodarskih družb. Namen delovanja mora presegati interese 
članstva oziroma mora biti splošno koristen ali dobrodelen. 
Guéguen (2007, str. 53) je izrazito naklonjenost Evropske komisije sodelovanju z NVO in 
njihovo vključitev v oblikovanje skupnih javnih politik označil celo kot pozitivno 
diskriminacijo. Komisija si prizadeva za posvetovanja z NVO kot zastopniki civilne družbe. 
Meni namreč, da dialog koristno dopolnjuje institucionalno oblikovanje evropskih politik. Tudi 
slovenskim NVO so se z vstopom v EU ponudile nove možnosti sodelovanja tako v 
javnopolitičnem procesu na ravni EU kot tudi v odnosu do domačih političnih odločevalcev pri 
obravnavi evropskih zadev. Vprašanje pa je, v kolikšni meri se je domačemu nevladnemu 
sektorju uspelo evropeizirati. 
 
2.6 Nacionalni parlamenti v EU 
Pristojnosti Evropskega parlamenta so se vseskozi povečevale in postale neprimerljive s 
skromnimi pristojnostmi, ki jih je institucija imela ob nastajanju Evropskih skupnosti. Obenem 
pa se Evropski parlament ne more primerjati s parlamenti držav članic, ki so fizično in 
institucionalno bliže volivcem. Zato se povečevanje njihove vključenosti v proces odločanja 
EU že od začetkov integracije kaže kot nujen korak. V političnem sistemu EU so nacionalni 
parlamenti, ki so nekakšen posrednik med EU in njenimi prebivalci, pogosto prepoznani kot 
»žrtve« evropskega povezovanja. Stalnica strokovnih razprav o njihovem položaju v EU je zato 
vprašanje demokratičnega primanjkljaja. Problematika izhaja iz očitkov, da državljani članic 
EU nimajo neposrednega vpliva na odločanje o zadevah, ki jih neposredno zadevajo. 
2.6.1 Demokratični primanjkljaj in njegovo zmanjševanje 
Po prevladujočem mnenju v strokovni javnosti, ki temelji na liberalni politični in pravni teoriji, 
so glavni izvori demokratičnega primanjkljaja EU naslednji: 
‒ marginalizacija nacionalnih parlamentov; 
‒ drugorazredna vloga Evropskega parlamenta; 
‒ prevlada nacionalnih nosilcev izvršilne oblasti v institucijah EU; 
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‒ komitologija,7 katere problem je v nepreglednem in zaprtem delovanju odborov EU pri 
oblikovanju evropskih podzakonskih aktov. 
Brezovšek in Haček (2012, str. 170) pojasnjujeta, da je definicija, ki demokratični primanjkljaj 
obravnava z vidika pristojnosti parlamentov, najstarejša in tudi najpogostejša ter da poudarja 
pomanjkanje vloge in vpliva Evropskega parlamenta in nacionalnih parlamentov v 
odločevalskem procesu. Za raziskovalna cilja magistrskega dela je priročna tudi opredelitev, da 
je demokratični primanjkljaj omejena možnost nadzora nacionalnih parlamentov nad vladami 
pri odločanju na ravni EU in premajhne pristojnosti Evropskega parlamenta pri odločanju o 
skupnih evropskih javnih politikah (Krašovec, 2005, str. 58). 
Zaradi marginalizacije nacionalnih parlamentov se je zvrstilo več poskusov, kako okrepiti ali 
celo nadomestiti njihovo zmanjšano vlogo. Prvi pomembni korak k zmanjševanju 
demokratičnega primanjkljaja se je zgodil v letu 1979, ko so v državah članicah tedanje 
Evropske gospodarske skupnosti kot predhodnice EU izvedli prve neposredne volitve v 
Evropski parlament. S prvimi volitvami povezujemo začetek povečevanja pristojnosti 
Evropskega parlamenta. Pri tem se kot pomembna prelomnica navaja uveljavitev Lizbonske 
pogodbe, ki je povezana s 1. decembrom 2009. Kljub temu očitki o demokratičnem 
primanjkljaju v EU niso pojenjali. Največ kritik je bilo usmerjeno proti vse bolj zapletenemu 
odločanju na ravni EU. 
K zmanjšanju demokratičnega primanjkljaja in povečanju legitimnosti odločitev na ravni EU 
lahko pomembno prispevajo stalna krepitev in aktivnejša vloga ter večje pristojnosti tako 
Evropskega parlamenta kot parlamentov držav članic. Krašovčeva (2006, str. 42) ugotavlja, da 
je pot v krepitvi vloge Evropskega parlamenta v zakonodajnem procesu v EU, to je v povečanju 
njegovih kontrolnih pristojnosti nasproti ostalim EU-institucijam. Obenem bi se moral povečati 
vpliv in vloga nacionalnih parlamentov. Tudi Grad (2010, str. 106) krepitev vloge nacionalnih 
parlamentov prepoznava kot eno od sredstev za zmanjšanje demokratičnega primanjkljaja v 
evropskih institucijah. Gre za ukrep, ki naj poveča neposreden vpliv državljanov članic na 
delovanje EU prek njihovih neposredno izvoljenih predstavniških teles. Po eni strani so vplivi 
                                                          
7 Komitologija je izraz, ki se v EU uporablja za označevanje sistema odborov, ki sodelujejo v procesu oblikovanja 
podzakonskih aktov. Za oblikovanje aktov je pristojna Evropska komisija, odbore pa predstavljajo poleg Komisije 




nacionalnih parlamentov podobni vplivu parlamentov federalnih enot v zveznih državah, po 
drugi strani pa so od njih tudi precej različni. 
Nova klima v EU, ki je v korist krepitvi vloge parlamentov, je spodbudila pričakovanje, da 
bodo nacionalni parlamenti zagrabili vse razpoložljive možnosti. Vendar so primerjave med 
državami članicami pokazale, da je vloga posameznih nacionalnih parlamentov v odnosu do 
EU-ravni različna in je odvisna od njihove sposobnosti, ter da so se parlamenti vanjo zelo 
različno vživeli (Zajc, 2009, str. 243). Pravne podlage za sodelovanje nacionalnih parlamentov 
v zadevah EU sicer opredeljuje 12. člen Pogodbe o EU, v naslovu II, ki določa: 
Nacionalni parlamenti dejavno prispevajo k dobremu delovanju Unije, tako da: 
a) jih institucije Unije obveščajo in jim predložijo osnutke zakonodajnih aktov Unije v skladu 
s Protokolom o vlogi nacionalnih parlamentov v Evropski uniji; 
b) skrbijo za spoštovanje načela subsidiarnosti v skladu s postopki iz Protokola o uporabi 
načel subsidiarnosti in sorazmernosti; 
c) v okviru območja svobode, varnosti in pravice sodelujejo v mehanizmih ocenjevanja 
izvajanja politik Unije na tem področju v skladu s členom 70 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije ter so vključeni v politični nadzor Europola in ocenjevanje dejavnosti 
Eurojusta v skladu s členoma 88 in 85 navedene pogodbe; 
d) sodelujejo v postopkih za spremembo Pogodb v skladu s členom 48 te pogodbe; 
e) so obveščeni o prošnjah za pristop k Uniji v skladu s členom 49 te pogodbe; 
f) so udeleženi pri medparlamentarnem sodelovanju med nacionalnimi parlamenti in z 
Evropskim parlamentom v skladu s Protokolom o vlogi nacionalnih parlamentov v 
Evropski uniji. 
Pravni red EU vendarle prinaša le okvir, ki nacionalnim parlamentom omogoča bolj ali manj 
dejavno spremljanje in tudi nadzor delovanja EU. Šabič (2005, str. 138–139) zato opozarja, da 
je za nacionalne parlamente enako, če ne celo bolj pomembna njihova dobra organiziranost. 
Poleg obstoječih mehanizmov nadzora nad delom vlad držav članic, ko gre za zadeve EU, je 
namreč uspešno izkoriščanje podeljenih pristojnosti pogojeno predvsem s kakovostno 
infrastrukturo in kompetentnimi kadri, ki zagotavljajo strokovno podporo delovanju poslancev. 
Pasiven ali strokovno nepodkovan poslanec nacionalnega parlamenta namreč ne koristi 
evropskemu integracijskemu procesu ter nastajanju skupnih vrednot in norm. 
Nacionalni parlamenti ohranjajo pomembno vlogo v EU s tem, da opravljajo velike 
legitimizacijske, reprezentativne ter druge formalne oziroma ustavne in neformalne funkcije, 
na katere je vplival razvoj v EU. Zajc (2005, str. 111) poudarja, da parlamenti držav članic 
ostajajo najpomembnejši vir legitimnosti, njihov omejeni oziroma le posredni vpliv pa je glavni 
vir demokratičnega primanjkljaja. Druga pomembna funkcija je zakonodajna funkcija, ki se je 
s prenosom pristojnosti v formalnem smislu najbolj zmanjšala, kar seveda pomeni tudi 
zmanjšanje zakonodajne pobude. Ocene evropske zakonodaje sicer pogosto spregledajo, da 
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omejitev na eni strani omogoča na drugi strani širitev zakonodajne vloge na evropski ravni. 
Tretja pomembna funkcija parlamentov držav članic pa je kontrolna funkcija. Nadzor nad 
vlado, ko ta sodeluje pri pripravi odločitev na EU-ravni, in sodelovanje z njo sta politično in 
psihološko najpomembnejši vlogi, ki je zaupana parlamentom (Zajc, 2005, str. 111). 
Z vstopom Slovenije v EU, 1. maja 2004, je del tega ustroja postal tudi državni zbor, ki je kot 
zakonodajno telo pomemben deležnik pri prenosu EU-zakonodaje v slovenski pravni red. Zajc 
(2006, str. 70) in tudi nekateri drugi avtorji ugotavljajo, da se je državni zbor institucionalno, 
organizacijsko in postopkovno precej dobro pripravil na izzive v EU. Še vedno pa je 
pomanjkljiva njegova »kulturna sposobnost«, ki je odvisna od sposobnosti poslancev, da 
zadeve EU prepoznajo kot notranje zadeve države, in tudi od njihovih prizadevanj za 
uveljavitev nacionalnih interesov v procesih oblikovanja javnih politik na ravni EU. Že v 
procesu vstopanja v EU se je pomanjkanje te sposobnosti kazalo kot precejšnja razlika med 
načelno podporo EU in njenimi vrednotami na eni strani ter praktičnim razumevanjem 
delovanja njenih institucij na drugi. 
2.6.2 Načeli subsidiarnosti in sorazmernosti 
Z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe sta temeljna primarna pravna akta EU postali Pogodba o 
EU in Pogodba o delovanju EU. Slednji sta dodana dva protokola, ki povečujeta vlogo 
nacionalnih parlamentov držav članic pri oblikovanju zakonskih predlogov, ki izhajajo iz 
evropskega pravnega reda: Protokol št. 1 o vlogi nacionalnih parlamentov v EU in Protokol št. 
2 o uporabi načela subsidiarnosti in sorazmernosti. Protokol št. 2 se navezuje na 5. člen Pogodbe 
o EU, ki vsebuje osnovni opredelitvi obeh načel v odnosu EU do držav članic: 
1. Za razmejitev pristojnosti Unije velja načelo prenosa pristojnosti. Za izvajanje pristojnosti 
Unije veljata načeli subsidiarnosti in sorazmernosti. 
2. V skladu z načelom prenosa pristojnosti Unija deluje še v mejah pristojnosti, ki so jih s 
Pogodbama nanjo prenesle države članice za uresničevanje ciljev, določenih v Pogodbah. 
Države članice ohranijo vse pristojnosti, ki niso s Pogodbama dodeljene Uniji. 
3. V skladu z načelom subsidiarnosti Unija deluje na področjih, ki niso v njeni izključni 
pristojnosti, le, če in kolikor države članice ciljev predlaganih ukrepov ne morejo 
zadovoljivo doseči na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni, temveč se zaradi obsega ali 
učinkov predlaganih ukrepov lažje dosežejo na ravni Unije. 
Institucije Unije uporabljajo načelo subsidiarnosti v skladu s Protokolom o uporabi načel 
subsidiarnosti in sorazmernosti. Nacionalni parlamenti zagotavljajo spoštovanje načela 
subsidiarnosti v skladu s postopkom, določenim v tem protokolu. 
4. V skladu z načelom sorazmernosti ukrepi Unije vsebinsko in formalno ne presegajo 
tistega, kar je potrebno za doseganje ciljev Pogodb. 
Institucije Unije uporabljajo načelo sorazmernosti v skladu s Protokolom o uporabi načel 
subsidiarnosti in sorazmernosti. 
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Načelo subsidiarnosti je mesto v primarnem pravu EU našlo prav zaradi pojava demokratičnega 
primanjkljaja. Rejec Longarjeva (2005, str. 127) ocenjuje, da se načelo zaradi svoje politične 
narave kaže kot slaba materialnopravna norma, ker je praktično nemogoče postaviti merila, na 
podlagi katerih bi sodišče lahko presojalo, ali je izvrševanje določene pristojnosti na določeni 
ravni bolj oportuno. Rešitev dileme glede subsidiarnosti pa je v postopkovnih merilih. Možnosti 
za politično presojo načela subsidiarnosti so se močno razširile s tem, da so parlamenti držav 
članic dobili priložnost opozarjati na kršitve načela. Pokazale so se nove priložnosti za javno 
razpravo o odprtih vprašanjih, ki so povezana z uresničevanjem subsidiarnosti, in to tako na 
nacionalni kot evropski ravni. 
2.6.3 EU kot produkt in dejavnik globalizacije 
Politične skupnosti so v preteklosti doživljale zgolj občasne spremembe v obliki delnih 
modernizacij znotraj določenih področij, v sodobnem času pa so modernizacije postale izrazito 
kompleksne in intenzivne ter načenjajo tradicionalne predstave o pristojnostih nacionalne 
države. Glavni vzrok intenzivnih sprememb so vsesplošni procesi globalizacije, ki jih je 
mogoče opredeliti kot naraščajočo povezanost in medsebojno odvisnost na vseh področjih, od 
gospodarskega do ekološkega, kulturnega in varnostnega. Globalizacija, kot jo razlagajo 
globalisti, teži h konvergenci. Prispevala naj bi k poenotenju oziroma pritiskala v smeri 
poenotenja, ne glede na to, da imamo v globalizacijskih procesih opraviti z različnimi začetnimi 
temelji in institucionalnimi ureditvami družb, držav ali gospodarstev (Pikalo, 2006, str. 49). 
Kompleksni učinki globalizacije kličejo po novi opredelitvi suverene državnosti in nacionalne 
demokracije. Najočitnejši primer povezovanja pod vplivom mednarodnih razmer je EU, ki je 
produkt in hkrati dejavnik globalizacije. Za Slovenijo kot manjšo državo pomeni članstvo v EU 
zmanjšanje tveganja, ki ga prinaša globalizacija, kar pa pomeni, da so njene javne politike 
bistveno bolj pod vplivom procesov evropeizacije. 
Za EU je značilen asimetrični način povezovanja, ki postavlja nacionalne parlamente v podrejen 
položaj. Na ravni EU so nastala posebna področja oblikovanja politik in posebni postopki sui 
generis sprejemanja odločitev, v katerih nacionalni parlamenti držav članic ne morejo 
neposredno sodelovati, zato so bili prisiljeni prilagoditi svoje načine delovanja. V državah 
članicah ostaja predstavniška demokracija, medtem ko se je na ravni EU in njenih institucij 
vzpostavila delegirana demokracija. Ta temelji na pristojnostih, ki so bile prenesene na 
bruseljsko demokracijo. Vedno večje neskladje med obsegom moči, ki se je osredotočila v 
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Bruslju, in možnostjo demokratičnega nadzora je kmalu sprožilo vprašanje demokratičnega 
primanjkljaja. 
Večnivojsko politično ureditev EU je mogoče razumeti kot institucionaliziran odgovor na 
spremenjene pogoje suverene državnosti in nacionalne demokracije, ki so posledica 
globalizacije. Nacionalne države so s tem del suverenosti zagotovo izgubile, a bi zaradi 
nenadzirane globalizacije verjetno izgubile več suverenosti, če se ne bi povezale v 
nadnacionalne organizacije (Zajc, 2004a, str. 227). Pikalo (2004, str. 45) opozarja, da kljub 
velikim posledicam, ki jih ima globalizacija za institucionalno ureditev države, to še ne pomeni, 
da država odmira zaradi globalizacijskih pritiskov. Empirično potrditev je mogoče najti v 
podatku o dvigu državnih proračunov v 90. letih prejšnjega stoletja, prav tako je država veliko 
pripomogla k delovanju globalnih podjetij z vzpostavljanjem okvira davčnih režimov, 
delavskih zakonov, naložbenih spodbud, valutnih regulativ in policijske zaščite (Pikalo, 2004, 
str. 45). 
Institucionalna urejenost EU skupaj z zapletenostjo in netransparentnostjo odločanja povzroča 
demokratični primanjkljaj, ki ga nekateri raziskovalci opredelijo kot problem oddaljenosti ravni 
odločanja. Drugi pa pripisujejo demokratični primanjkljaj predvsem pomanjkanju vpliva 
Evropskega parlamenta in nacionalnih parlamentov na proces odločanja. Način sprejemanja 
odločitev v EU daje osrednje mesto izvršilni oblasti – vladi, zato so v številnih državah članicah 
hkrati s povečanim obsegom prenosa pristojnosti na institucije EU začeli krepiti položaj 
parlamentov v procesih odločanja. Zastavlja se vprašanje, kakšno vlogo lahko v 
demokratiziranju procesov globalizacije odigrajo izvoljeni parlamenti ali predstavniške oblike 
političnega odločanja kot zakonodajne oblasti. Razmišljanja gredo vse bolj v smeri, da bi lahko 
nacionalni parlamenti s prilagoditvijo svojih funkcij odigrali pomembnejšo vlogo tudi v procesu 
odločanja o evropskih zadevah. 
Pristojnosti Evropskega parlamenta so se vseskozi povečevale in postale neprimerljive s 
skromnimi pristojnostmi, ki jih je institucija imela ob nastajanju Evropskih skupnosti. Obenem 
pa se Evropski parlament ne more primerjati s parlamenti držav članic, ki so fizično in 
institucionalno bliže volivcem. Toplakova (2006, str. 302) ugotavlja, da so vloga in javna 
podoba Parlamenta, njegova nezadovoljiva interakcija z volivci ter nezanimanje medijev za 
parlamentarne aktivnosti v veliki meri posledica specifične strukture EU, zato Evropskega 
parlamenta tudi s tega vidika ni mogoče primerjati s prepoznavnostjo in pomenom nacionalnih 
parlamentov v posameznih državah članicah. 
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V specifičnem kontekstu (anti)globalizacijskih politik se je Parlament nasproti Evropski 
komisiji izpostavil kot varuh globalnih človekovih pravic in pobudnik prizadevanj za 
pravičnejšo globalizacijo do držav v razvoju, kar povečuje njegovo pozitivno podobo v 
javnosti, medtem ko je trša drža Komisije pravzaprav drža ščitenja prednostnih pravic in 
privilegijev državljanov EU v procesih globalizacije (Toplak, 2006, str. 302). 
 
2.7 Vloga Državnega zbora RS v zadevah EU 
Za harmonizacijo slovenske zakonodaje z evropskim pravnim redom je prvoodgovorna vlada, 
pri čemer so osnovno sredstvo harmonizacije direktive. Državni zbor nastopi le v primerih, ko 
harmonizacija terja nov zakon ali pa le spremembo zakonske norme. Zakonodajni postopek – 
bodisi redni, skrajšani ali nujni – poteka v tesnem sodelovanju z vlado. Pravne podlage postopka 
izhajajo iz ustave, natančneje pa ga opredeljuje parlamentarni poslovnik. Za manjše oziroma 
enostavnejše zakonske spremembe obravnava poteka po skrajšanem postopku. Prilagajanje 
pravnemu redu EU poteka že od podpisa Evropskega sporazuma o pridružitvi leta 1996, s 
katerim je Slovenija postala pridružena članica. Z njim se je namreč država zavezala k 
harmonizaciji nacionalne zakonodaje evropskemu pravnemu redu. Vrhunec prilagajanja 
slovenske zakonodaje evropski je povezan s pogajalskim procesom v obdobju od leta 1999 do 
leta 2002, ki je pripeljal do vstopa Slovenije v EU, 1. maja 2004. 
V procesu vključevanja v EU je še posebej pomembno opozoriti na poudarjeno vlogo 
slovenskega zakonodajnega telesa (Lajh, 2012, str. 145). Vlada je spoštovala zahteve po 
znatnem vključevanju državnega zbora v odločanje o zadevah EU. Njegovi najvplivnejši vlogi 
sta bili: 
‒ usklajevanje slovenske zakonodaje z evropsko ter 
‒ obravnavanje in potrjevanje predlogov pogajalskih izhodišč, preden so odšla v Bruselj 
(Fink Hafner in Lajh, 2005, str. 67–68). 
Z vstopom v EU se je država odpovedala izvrševanju dela suverenih pravic. Polnopravno 
članstvo je prineslo podreditev slovenskega pravnega reda evropskemu (Igličar, 2004, str. 207), 
ohranilo zavezo k harmonizaciji zakonodaje, Slovenija pa je tudi dobila možnost sooblikovanja 
pravnega reda EU prek njenih predstavnikov v evropskih institucijah. Tudi po vstopu je za 
harmonizacijo še naprej najbolj odgovorna vlada, državni zbor pa je ohranil vlogo pomembnega 
deležnika v tem procesu. Pri prevzemanju pravnega reda EU naj ne bi šlo za mehanično 
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prevzemanje, temveč za postopen proces zahtevnega usklajevanja zakonodaje v zadostnem 
obsegu in kakovosti z ohranitvijo izvirnega in posebnega urejanja tistih področij, na katerih 
harmonizacija oziroma prilagoditev ni nujno potrebna (Francelj, 2014, str. 8). 
Enako kot pri drugih nacionalnih parlamentih se tudi pri državnem zboru postavlja vprašanje 
njegovega nadzora nad vlado pri odločanju na ravni EU. S tem ko je Slovenija del suverenosti 
prenesla na EU, se je zaradi načina sprejemanja evropske zakonodaje tudi spremenil odnos med 
državnim zborom in vlado. Nova situacija je terjala sprejem Zakona o sodelovanju med 
državnim zborom in vlado v zadevah EU, ki ureja razmerje med obema institucijama v 
postopkih sprejemanja pravnih aktov in odločitev v EU. Pri tem gre za akte zakonodajne narave 
in odločitve politične narave, o katerih odločajo predstavniki vlad držav članic – na kratko lahko 
govorimo o zadevah EU. 
Znova je treba poudariti, da je odgovornost za harmonizacijo slovenske zakonodaje s pravnim 
redom EU, tudi na okoljskem področju, na strani vlade, kar pomeni, da vlada ni zgolj 
predlagateljica zakonov, ampak je tudi vezni člen med državo in EU. S stališči Slovenije 
nastopa v zadevah EU oziroma v njenih zakonodajnih organih: Evropskem svetu in Svetu. 
»Zaradi postopka odločanja (sui generis) v evropskih institucijah je državni zbor pooblastil 
vlado, da v zadevah Evropske unije ravna samostojno in s tem tudi prevzame vso odgovornost« 
(Brezovšek in Haček, 2012, str. 166‒167). Vlada tako vstopa v evropske institucije z 
dovoljenjem državnega zbora, da v zadevah EU ravna samostojno in je za svoje poteze tudi v 
celoti odgovorna. 
2.7.1 Zakonodajna ureditev odnosa med državnim zborom in vlado 
Ustavna ureditev namenja državnemu zboru vlogo predstavniškega in zakonodajnega telesa. 
Kot kolegijsko telo je sestavljen iz 90 poslancev, ki so izvoljeni neposredno na podlagi splošne 
in enake volilne pravice, s tajnim glasovanjem (Brezovšek in Haček, 2012, str. 107). Njegova 
najpomembnejša funkcija je zagotovo sprejemanje zakonov in je zato eden od pomembnih 
deležnikov pri harmonizaciji slovenske zakonodaje z evropskim pravnim redom. Neposredno 
pred začetkom polnopravnega članstva Slovenije v EU sta bili izvedeni dve pomembni 
politično-sistemski prilagoditvi: 
‒ dopolnila k slovenski ustavi marca 2003 so opredelila razmerja med nacionalnim 
političnim sistemom in političnim sistemom EU; 
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‒ marca 2004 je bila sprejeta podrobnejša zakonska opredelitev razmerij med državnim 
zborom in evropskim političnim sistemom. 
S spremembo ustave je državni zbor ohranil močno vlogo v procesih odločanja na ravni EU. 
Zakon o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah EU pa je izvršno oblast 
opredelil kot akterja, ki v institucijah EU predstavlja in zastopa stališča RS, medtem ko državni 
zbor sodeluje pri oblikovanju stališč pri zadevah EU, ki bi glede na njihovo vsebino, slovensko 
ustavo in zakon sodile v njegovo pristojnost (Lajh, 2012, str. 145). Ker je Slovenija del svojih 
suverenih pravic prenesla na EU, se je namreč spremenil odnos med vlado in državnim zborom. 
Nov zakon je uredil razmerja med državnim zborom in vlado v postopkih sprejemanja pravnih 
aktov in političnih odločitev v EU. Za take akte veljajo predlogi aktov zakonodajne narave in 
predlogi odločitev politične narave, o katerih odločajo predstavniki vlad držav članic EU v 
njenih institucijah ali so predmet medvladnega sodelovanja na ravni EU (Grad, 2013, str. 14). 
Kot pojasnjuje Zajc (2009, str. 245), Zakon o sodelovanju med državnim zborom in vlado v 
zadevah EU izhaja iz ustavne določbe, da vlada ohranja samostojnost pri opravljanju svojih 
funkcij (3. člen), državni zbor pa sodeluje pri oblikovanju stališč RS glede zadev EU, ki bi sicer 
spadale v njegovo pristojnost (4. člen). Vlada je odgovorna, da: 
‒ sproti obvešča državni zbor o vseh zadevah EU, od predlogov aktov in njihovega 
obravnavanja do njihovega sprejemanja v postopkih na ravni EU; 
‒ priloži podatke o poglavitnih rešitvah in ciljih posameznega predloga akta ter o 
postopku njegovega obravnavanja in sprejemanja; 
‒ izdela oceno potrebnosti sprememb aktov in njihovih možnih posledic za slovenski 
proračun, gospodarstvo, javno upravo in okolje ter poda svoj predlog stališča do 
sprememb (9. člen).  
Državnemu zboru je zaradi tega omogočeno, da hitreje prouči zadevo in da predlog vlade potrdi 
ali pa ga spremeni – svojo odločitev mora nato posredovati vladi (10. člen). Taka zakonska 
ureditev poslancem v praksi omogoča razpravo o predlogih aktov EU in predlogih vladnih 
stališč. Državni zbor pa lahko tudi izrazi namero, da bo o njih razpravljal v danih časovnih 
rokih, sicer je stališče vlade tudi stališče RS. Na drugi strani se od vlade pričakuje primerno in 
dosledno uveljavljanje stališč v procesih odločanja na ravni EU, čeprav ni zavezana k 
doslednemu uveljavljanju. Tudi med samimi pogajanji lahko vlada spremeni stališče. 
Brezovšek in Haček (2012, str. 166‒167) ugotavljata, da vlada kot vezni člen med Slovenijo in 
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EU ni več zgolj predlagateljica zakonov, ampak s slovenskimi stališči v evropskih zakonodajnih 
organih (Evropski svet in Svet EU) nastopa tudi kot zakonodajalec v zadevah EU. 
Zakon o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah EU pa državnemu zboru 
omogoča, da na lastno pobudo razpravlja o zadevi, ki jo oceni kot pomembno, in tudi zavzame 
stališče. Državni zbor enkrat letno na podlagi uvodnega poročila predsednika vlade tudi 
razpravlja o stanju v EU. Prav zaradi tega je svoje pristojnosti prenesel na parlamentarni odbor 
za zadeve EU, ki pa mora dobiti mnenja drugih delovnih teles za področja, ki jih pokrivajo. Pri 
tem je treba poudariti, da je za usklajenost slovenske zakonodaje s pravnim redom še vedno 
odgovorna vlada. 
Poslanci so Zakon o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah EU nazadnje 
dopolnili aprila 2015 z novim 11. b členom, ki določa o vlogi državnega zbora in vlade pri izbiri 
slovenskega kandidata za člana Evropske komisije. Po njem: 
‒ vlada predlaga kandidata za člana Evropske komisije na podlagi obvestila pristojnih 
institucij EU in predlog posreduje državnemu zboru; 
‒ kandidat se predstavi odboru za zadeve EU, ki o kandidatu glasuje in o njem poda 
mnenje z obrazložitvijo ter ga pošlje vladi;  
‒ na mnenje odbora vlada ni vezana; 
‒ po prejemu mnenja in pred posredovanjem predloga kandidata pristojnim institucijam 
EU vlada o predlogu z obrazložitvijo obvesti državni zbor.8  
2.7.2 Parlamentarni poslovnik 
Sprejemu Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah EU so sledile 
potrebne spremembe parlamentarnega poslovnika. Če zakon ureja sodelovanje državnega zbora 
in vlade v zadevah EU, pa poslovnik daje pravno podlago za obravnavo evropskih zadev v 
državnem zboru. Veljavni poslovnik je bil sprejet leta 2002 in je bil kasneje nekajkrat 
spremenjen. Večino sprememb je terjal prav nov položaj državnega zbora in tudi njegovih 
delovnih teles zaradi članstva Slovenije v EU (Grad, 2013, str. 32). Obravnava evropskih zadev 
je tako po poslovniku zaupana odboru za zadeve EU, razen zadev s področja zunanje in 
varnostne politike, ki so dodeljene odboru za zunanjo politiko (154. b člen). Pomembno vlogo 
                                                          
8 Postopek iz člena 11. b Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah EU se smiselno uporablja 




imajo tudi matična delovna telesa, saj je v njihovi domeni vsebinska obravnava zadev EU z 
njihovih področij oziroma pristojnosti. Implementacija okoljske zakonodaje torej zaposluje 
parlamentarni odbor za infrastrukturo, okolje in prostor. 
Nedvomno ključna pristojnost državnega zbora je sprejemanje zakonov. Zakonodajni postopek 
se uporablja tako pri sprejemanju novih zakonov kot tudi pri spremembah in dopolnitvah 
obstoječih zakonov. Harmonizacija slovenske zakonodaje z evropskim pravnim redom je lahko 
povezana s sprejetjem novega zakona ali s spremembo in/ali dopolnitvijo obstoječega zakona. 
Enako kot drugi pravno regulirani procesi tudi zakonodajni postopek temelji na razmeroma 
trajnih načelih, ki so vključena v pravni sistem, ter olajšujejo uporabo in razlago poslovniških 
določil o poteku zakonodajnega postopka v parlamentu (Igličar, 2011, str. 264). Grad (2013, 
str. 233‒234) med načela šteje: 
‒ načelo javnosti, 
‒ načelo stopnjevanja zakonodajnega postopka, 
‒ načelo samostojnosti parlamenta pri sprejemanju zakona, 
‒ načelo pisnosti, 
‒ načelo ekonomičnosti in 
‒ načelo zbornosti sprejemanja zakona. 
Igličar (2004, str. 114‒115) opredeljuje načelo javnosti z dejstvom, da načelo izhaja iz narave 
demokratično ustrojenega zakonodajnega telesa ter je zato postopek pripravljanja in 
sprejemanja zakona praviloma javen. Načelo javnosti vključuje tudi obvezo po javnem 
glasovanju o zakonu. Zakonodajni postopek je proces, ki prehaja iz ene faze obravnave v drugo, 
zato je po Igličarjevem mnenju mogoče govoriti o načelu stopnjevanja zakonodajnega 
postopka. Načelo samostojnosti pomeni, da je parlament kljub njegovi politični in delovni 
povezanosti z izvršilnimi in upravnimi organi, različnimi organizacijami, političnimi strankami 
in posamezniki pri odločanju o zakonu formalno povsem suveren, in to velja za vse faze 
zakonodajnega postopka (Igličar, 2004, str. 115). 
Obenem Igličar (2004, str. 116‒117) pojasnjuje tudi ostala tri načela zakonodajnega postopka. 
Načelo pisnosti zahteva, da morajo imeti vsi akti, ki se neposredno nanašajo na besedilo zakona, 
pisno obliko. V tej obliki mora biti posredovan zakonski predlog, pisnost se zahteva tudi za 
amandmaje k predlogu. Obenem pisnost pripomore k večji natančnosti formulacij ter s tem 
odstranjuje nejasnosti in nesporazume. Načelo ekonomičnosti zahteva, da se z manjšim 
vložkom sredstev, časa in osebnih naporov doseže enak učinek oziroma da se doseže boljši 
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učinek ob nespremenjeni količini porabljenih sredstev, časa in osebnih naporov. Načelo 
zbornosti pa se nanaša na dejstvo, da se zakoni v demokratičnih ureditvah sprejemajo v zbornih 
organih, to je v parlamentu oziroma v državnem zboru, zato zakona ne more sprejeti 
posameznik. Slednji se lahko pojavlja v zakonodajnem postopku le kot poročevalec, udeleženec 
razprave, predlagatelj amandmaja ipd., nikoli pa ne more sam odločati o tem, kaj naj postane 
zakon. 
Parlamentarni poslovnik podrobno določa potek zakonodajnega postopka, pravila pa izhajajo 
iz ustave kot najvišjega pravnega akta države. Ustava v 89. členu zgolj določa, naj državni zbor 
sprejema zakone po večfaznem postopku, če poslovnik ne določi drugače (Grad, 2013, str. 236‒
237). Državni zbor po poslovniku poleg trifaznega rednega postopka (1., 2. in 3. obravnava 
oziroma t. i. branje), ki ga uporablja za sprejem povsem novega zakona, pozna tudi dva posebna 
postopka, to sta skrajšani in nujni. 
Če so utemeljeni razlogi uporabe nujnega postopka odpravljanje posledic naravnih nesreč, 
varnostni in obrambni interesi države ter preprečitev težko popravljive posledice za delovanje 
države, je skrajšani postopek za razliko od nujnega mogoče upravičiti prav s harmonizacijo 
slovenske zakonodaje s pravnim redom EU ob manjših prilagoditvah in uskladitvah (Igličar, 
2011, str. 289‒290). Čeprav harmonizacije zagotovo ni mogoče opredeliti kot izjemne družbene 
razmere, podatki za mandatno obdobje 2000‒2004, ko je državni zbor zaposloval predvsem 
prenos pravnega reda EU v slovensko zakonodajo, pokažejo, da je bilo po rednem postopku 
sprejetih 148 zakonov, po skrajšanem 100 in po nujnem postopku kar 188 zakonov (Francelj, 
2014, str. 47). V mandatnih obdobjih 2004‒2008 in 2008‒2011 je uporaba nujnega postopka 
pričakovano upadla, še vedno pa je ostala visoka (v 2004‒2008 je državni zbor po nujnem 
postopku sprejel 112 zakonov in v 2008‒2011 83 zakonov). 
Ferčič in drugi (2011, str. 79) ugotavljajo, da harmonizacija slovenske zakonodaje s pravnim 
redom EU sicer lahko terja tudi sprejem povsem novega zakona, vendarle pa v večini primerov 
zadostuje sprememba obstoječe zakonske norme. Vlada v vlogi predlagateljice zakona vselej 
predlaga tudi postopek, po katerem naj bi državni zbor sprejemal zakon – enako velja za zakone, 
ki so del harmonizacije. Če predlaga skrajšani ali nujni postopek, mora priložiti obrazložitev, 
zakaj je potreben skrajšani ali nujni postopek. Končna odločitev o izbiri postopka je v rokah 
kolegija predsednika državnega zbora, ki ga vodi predsednik, na njem pa sodelujejo vodje 




2.7.3 Nadzorna funkcija državnega zbora 
Državnemu zboru je tako pri harmonizaciji v odnosu do vlade namenjena manj izrazita, 
formalnopravna vloga zakonodajalca. Nadzor nad vlado se tako kaže kot njegova politično in 
psihološko najpomembnejša naloga. V zvezi s tem se zastavlja vprašanje, ali se bo državni zbor 
zadovoljil z ex post nadzorom ali si bo prizadeval za aktiven ex ante nadzor v smislu 
predhodnega oziroma tekočega sodelovanja z vlado. V slovenskem političnem sistemu je sicer 
vloga parlamenta močnejša, saj je vlada za svoje delo odgovorna državnemu zboru. Že v 
procesu vključevanja Slovenije v EU je državni zbor na plenarnih zasedanjih kot celoto 
obravnaval in sprejemal pogajalska stališča, ki jih je vlada zastopala v pogajanjih z Evropsko 
komisijo. Vsi drugi parlamenti držav kandidatk so razpravo o pogajalskih izhodiščih opravili le 
v enem specializiranem odboru. Priložnost za aktivnejšo vlogo državnega zbora se je ponudila 
z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe, ki je okrepila vlogo nacionalnih parlamentov v EU. 
Na vprašanje, ali je državni zbor, potem ko je Slovenija maja 2004 vstopila v EU, izkoristil 
formalne pogoje in zavzel aktivno držo, Zajc (2009, str. 246) odgovarja, da je kot mlad 
parlament v primerjavi z drugimi nacionalnimi parlamenti držav članic razvil precej visoko 
stopnjo institucionalne sposobnosti (institutional capacity) za delovanje v razmerah članstva 
države v EU. Vendar pa je pomembno tudi vprašanje, kolikšna je njegova subjektivna 
sposobnost (cultural capacity), pri kateri gre za dejansko razumevanje ustroja EU. Zajc 
opozarja, da se je pomanjkanje tega razumevanja, ki je tudi posledica šibkih vezi z drugimi 
nacionalnimi parlamenti in neobstoječega proračuna za lastno strokovno dejavnost (kar pomeni, 
da nima alternativne ocene vladni oceni), med poslanci večkrat pokazalo kot razkorak med 
načelno podporo EU in dejanskim poznavanjem delovanja njenih institucij. 
2.7.4 Raziskava stališč poslancev o vlogi državnega zbora v zadevah EU 
Zanimiv vpogled v omenjeno »kulturno sposobnost« državnega zbora, ki je odvisna od 
sposobnosti poslancev, da zadeve EU spoznajo za notranje zadeve države, in tudi od njihove 
motiviranosti, da nacionalne interese uveljavijo v procesih oblikovanja javnih politik na ravni 
EU, ponuja raziskava Stališča in ocene poslank in poslancev o vlogi Državnega zbora RS kot 
nacionalnega parlamenta države članice EU, ki je zajela 61 tedanjih poslancev.9 Raziskava vsaj 
                                                          
9 Avtorji raziskave Stališča in ocene poslank in poslancev o vlogi Državnega zbora RS kot nacionalnega 
parlamenta države članice EU iz leta 2008 so anketo med poslanci izvedli na koncu četrtega mandata državnega 
zbora in prvega mandata po vstopu Slovenije v EU v času od maja do julija 2008. Cilj ankete je bil pridobiti 
podatke o stališčih in ocenah poslancev, kako državni zbor deluje v pogojih članstva Slovenije v EU in kakšna je 
njihova vloga pri vključevanju državnega zbora v procese odločanja na ravni EU, ki je nadnacionalna organizacija 
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posredno pritrdi ugotovitvi, da je pri implementaciji pravnega reda EU zakonodajna pobuda 
izrazito na strani vlade in je državni zbor potisnjen v vlogo formalnopravnega zakonodajalca. 
Odgovori poslancev na vprašanje o vplivu vlade na odločanje v državnem zboru so tako potrdili 
predpostavko, da je bil vpliv vlade premočan. Tako je presodilo kar 59,3 odstotka poslancev, 
nasprotnega mnenja pa jih je bilo le 13,6 odstotka. 
Pomen te ugotovitve povečuje podatek, da »nadvlade vlade« niso občutili le poslanci opozicije, 
ampak tudi večina koalicijskih poslancev. Premoč vlade se običajno kaže prav v povezavi z 
uporabo nujnega postopka obravnave, ki je pravzaprav posebnost zakonodajne prakse 
državnega zbora, saj je v drugih primerljivih parlamentih uporaba nujnega postopka izredno 
majhna. Poslanci so bili na vprašanje o upravičenosti uporabe nujnega postopka večinskega 
mnenja, da se ta uporabi prevečkrat – tako jih je sodilo 60,7 odstotka. Pri tem je skoraj 42 
odstotkov poslancev menilo, da splošno gledano matična delovna telesa ne uporabljajo v 
zadostni meri poslovniške in druge možnosti za obravnavanje zadev EU in s tem ne prispevajo 
dopolnil. 
Navedli so več razlogov za tako stanje: prepozno dobijo gradiva, da bi lahko oblikovali stališče, 
premajhna zainteresiranost, nezadovoljiva prisotnost ministrov, vlada si ne želi tega 
sodelovanja, poslanci so premalo seznanjeni z obravnavanimi tematikami. Le 20 odstotkov 
poslancev je bilo prepričanih, da matična delovna telesa te možnosti uporabljajo v zadostni 
meri. Hkrati je večina poslancev izrazila prepričanje, da so tudi predlogi stališč do predlaganih 
aktov EU, ki jih vlada pripravi za parlamentarno obravnavo, vsebinsko le deloma dobro 
pripravljeni. 
Državni zbor sodi med najmanjše parlamente v EU, ne glede na velikost pa mora opraviti enako 
ali včasih tudi večje delo kot nekajkrat večji parlamenti. Dvom v dovolj dejavno in kakovostno 
vključenost poslancev v obravnavo evropskih zadev poraja podatek iz raziskave, da je skoraj 
polovica poslancev delovala v treh delovnih telesih (47,5 odstotka), skoraj 40 odstotkov v štirih, 
več kot 11 odstotkov pa v petih ali več delovnih telesih. Vendarle pa je raziskava potrdila porast 
institucionalne zmogljivosti državnega zbora pri obravnavi zadev EU. Pokazalo se je, da je 
                                                          
sui generis z večnivojskim načinom odločanja. Prav tako je bil cilj ankete ugotoviti, kako motivirani so poslanci 
za čim bolj kakovostno vključevanje državnega zbora v evropsko odločanje. Razmerje med poslanci koalicije in 
opozicije, ki jih je zajela anketa, je ustrezalo tedanjemu dejanskemu razmerju v državnem zboru, prav tako 
razmerju med poslanci in poslankami. 
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močno padel odstotek poslancev, ki malo poznajo delovanje EU (s 25 odstotkov leta 2006 na 
6,8 odstotka leta 2008). 
Področij, za katera je večina poslancev menila, da je obstajalo dovolj soglasja, je bilo sicer kar 
nekaj, nedvomno pa je bilo največ soglasja prav pri zadevah EU – tako je menilo kar 57,6 
odstotka poslancev. 
 
2.8 Pomen parlamentarnih delovnih teles v procesu implementacije 
Državni zbor je v mandatnem obdobju 2008‒2011 na plenarnih zasedanjih obravnaval skupaj 
16 zadev EU. Veliko večina teh so poslanci obravnavali tudi na delovnih telesih. Obravnava 
evropskih zadev je po poslovniku zaupana odboru za zadeve EU – izjema so zadeve s področja 
zunanje in varnostne politike, ki so dodeljene odboru za zunanjo politiko. Pomembna vloga je 
namenjena tudi matičnim delovnim telesom, saj so zadolžena za vsebinsko obravnavo zadev 
EU z njihovih področij oziroma pristojnosti. Implementacija evropske okoljske zakonodaje v 
slovenski pravni red je torej v domeni parlamentarnega odbora za infrastrukturo, okolje in 
prostor. 
Odbora za zadeve EU in za zunanjo politiko opravita obravnavo na podlagi gradiv in predloga 
stališč RS, ki jih predloži vlada, ter pridobljenih mnenj matičnih delovnih teles, državnega sveta 
in parlamentarne zakonodajno-pravne službe. Vlada mora uveljaviti stališča, ki jih sprejme 
odbor, lahko pa v okoliščinah, ki jih določa Zakon o sodelovanju med državnim zborom in 
vlado v zadevah EU, odloči tudi drugače, mora pa o tem takoj poročati državnemu zboru 
oziroma odboru. Z izjemo obravnav sprememb temeljnih pogodb EU se evropske zadeve dokaj 
redko pojavljajo na plenarnih zasedanjih, zato osrednji del njihove obravnave v državnem zboru 
ostaja na delovnih telesih. 
Razloge za njihovo izpostavljeno vlogo je treba iskati v že navedenem dejstvu, da je za 
harmonizacijo slovenske zakonodaje z evropskim pravnim redom prvoodgovorna vlada, pri 
čemer so osnovno sredstvo harmonizacije direktive. Vlada torej odloča, katere zadeve EU bodo 
sploh prišle v parlamentarno obravnavo, poleg tega pa tudi zaradi časovnega pritiska ni mogoče, 
da bi državni zbor vse evropske zadeve obravnaval na plenarnem zasedanju. 
Prav tako je celotni parlament preveliko telo, da bi mogel razpravljati in odločati o vseh zadevah 
v celoti (Zajc, 2009, str. 75), zato mora s pomočjo delovnih teles razviti notranjo specializacijo, 
35 
 
ki omogoča lažje in bolj premišljeno odločanje. Brezovšek in Haček (2012, str. 116) na 
seznamu nalog, ki zaposlujejo delovna telesa, tako uvrščata specializacijo, pridobivanje 
pogajalskih koristi, pridobivanje informacij, medstrankarsko usklajevanje, izobraževanje in 
socializacijo, oblikovanje politik idr. 
2.8.1 Odbor za zadeve EU 
Natančen seznam nalog odbora za zadeve EU10 najdemo v odloku o ustanovitvi in nalogah 
delovnih teles. Odbor v skladu z zakonom o sodelovanju med državnim zborom in vlado v 
zadevah EU in parlamentarnim poslovnikom: 
‒ obravnava zadeve EU, razen zadev s področja zunanje in varnostne politike, med 
drugim tudi glede predloga sprememb pogodb, na katerih temelji EU, ter glede pogodb 
o pristopu držav kandidatk k EU, vključno s pogajalskimi izhodišči; 
‒ obravnava sklepanje mednarodnih pogodb, ki so v izključni pristojnosti EU oziroma 
Evropske skupnosti za atomsko energijo, ter sklepanje mednarodnih pogodb, ki jih 
sklene RS skupaj z ostalimi državami članicami EU ter EU oziroma Evropsko 
skupnostjo za atomsko energijo; 
‒ obravnava predloge deklaracij o usmeritvah za delovanje RS v institucijah EU; 
‒ sodeluje pri tem, da državni zbor v skladu z 12. členom Pogodbe o EU prispeva k 
dobremu delovanju EU, še posebej s spoštovanjem načela subsidiarnosti v skladu s 
postopki iz protokola o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti; 
‒ obravnava zadeve, ki so na dnevnem redu institucij in organov EU, razen zadev s 
področja zunanje in varnostne politike, ter poročila o dejavnostih predstavnikov RS v 
teh institucijah in organih; 
‒ sodeluje z institucijami in organi EU ter z odbori nacionalnih parlamentov za zadeve 
EU; 
‒ sodeluje z matičnimi delovnimi telesi v zvezi z zadevami EU z njihovega delovnega 
področja; 
‒ skrbi za evidenco zadev EU. 
Odbor za zadeve EU naj bi torej imel »helikoptersko perspektivo« nad vsemi področji, kjer je 
bila pristojnost politik prenesena na EU (Zajc, 2009, str. 245). Državni zbor je januarja 2015 
                                                          
10 Odbor državnega zbora za zadeve EU je bil oblikovan po zgledu takih parlamentarnih delovnih teles v 
skandinavskih državah. Glavni vzor je bil odbor finskega parlamenta, pristojnega za zadeve EU. 
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sprejel Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi in nalogah delovnih teles 
Državnega zbora, s katerim je med drugim razširil seznam nalog odbora za zadeve EU. Tako 
odbor tudi: 
‒ obravnava temeljne dokumente EU in RS, povezane z evropskim semestrom in 
oblikovanjem poglobljene in prave ekonomske in monetarne unije; 
‒ obravnava predloge, ki se nanašajo na teritorialno členitev RS, povezane s programi 
strukturne in kohezijske politike; 
‒ spremlja priprave in usklajevanje strateških dokumentov vlade z EU, na podlagi katerih 
RS prejema kohezijska sredstva iz evropskega proračuna; 
‒ spremlja izvajanje nalog upravljanja za potrebe evropskih strukturnih skladov in 
kohezijskega sklada, ki izhajajo iz veljavnega pravnega reda EU s področja kohezijske 
politike; 
‒ obravnava druge zadeve, povezane s področjem evropske kohezijske politike.  
Iz navedenih nalog je razvidno, da je odboru za zadeve EU dodeljena pomembna oziroma 
osrednja vloga pri obravnavi evropskih zadev, zlasti pri oblikovanju slovenskih stališč do 
sprememb primarnega prava EU, pripravi usmeritev za delovanje Slovenije v institucijah EU 
kot tudi pri obravnavi poročil predstavnikov, ki zagovarjajo slovenska stališča na ravni EU. 
Manj pa odbor zaposlujejo zadeve, ki so del harmonizacije nacionalne zakonodaje z evropskim 
pravnim redom in po svoji vsebini sodijo v pristojnost drugih (matičnih) odborov. 
Tako odbor za infrastrukturo, okolje in prostor obravnava zakone, ki se usklajujejo s pravnim 
redom EU na okoljskem področju. Odbori se sicer ustanovijo z odlokom državnega zbora, 
parlamentarni poslovnik pa določa postopek ustanovitve. Grad (2013, str. 206) pojasnjuje, da 
se stalni odbori praviloma ustanovijo za področja, za katera so ustanovljena ministrstva, lahko 




3 EMPIRIČNI DEL 
 
3.1 Analiza zakonodajne dejavnosti pri implementaciji pravnega reda EU na okoljskem 
področju 
Državni zbor je v mandatu 2004‒2008 sprejel tri zakone z okoljskega področja, ki jih je vlada 
poslala v parlamentarno proceduro izključno ali vsaj delno zaradi harmonizacije slovenske 
zakonodaje s pravnim redom EU: leta 2006 novelo Zakona o varstvu okolja ter v obdobju 
predsedovanja Slovenije Svetu EU novelo Zakona o vodah in še eno novelo Zakona o varstvu 
okolja. Pri vseh treh novelah je državni zbor prisluhnil predlogu vlade po skrajšani obravnavi. 
Mandat 2008‒2011 je zaradi harmonizacije okoljske zakonodaje prinesel šest zakonov: leta 
2009 novelo Zakona o graditvi objektov (skrajšani postopek) in novelo Zakona o varstvu okolja 
(skrajšani postopek); leta 2010 Zakon o infrastrukturi za prostorske informacije (redni 
postopek), novelo Zakona o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (redni postopek) in 
Zakon o geodetski dejavnosti (redni postopek) ter leta 2011 novelo Zakona o varstvu pred 
ionizirajočimi sevanji in jedrski varnosti (redni postopek). 
Naslednji mandat 2011‒2014 je bil zakonodajno skromnejši, saj je državni zbor zaradi potrebe 
po implementaciji evropske okoljske zakonodaje sprejel le eno novelo Zakona o varstvu okolja, 
in to leta 2013 po nujnem postopku obravnave. Tudi v tem primeru je vlada nujni postopek 
utemeljila z opozorilom o morebitnih težko popravljivih posledicah za delovanje države, ki bi 
lahko nastale zaradi nadaljevanja stopnjevanja postopkov, ki jih je v zvezi z RS vodila Evropska 
komisija in zaradi neizvršitve sodbe Sodišča EU. Od začetka mandata 2014‒2018 do sredine 
leta 2016 pa je državni zbor sprejel še dve noveli Zakona o varstvu okolja: poleg novele iz leta 
2016, ki jo je obravnaval po rednem postopku in je z njo implementiral Direktivo 2010/75/EU 
o industrijskih emisijah, še novelo v letu 2015, pri kateri je uporabil nujni postopek. Sicer velja 
poudariti, da v pravno-sistemskem smislu nobena od desetih navedenih novel v mandatih od 
leta 2004 do 30. junija 2016 ni spremenila temeljnega koncepta obstoječega zakona. 
3.1.1 Implementacijska funkcija državnega zbora 
Povzetek navedene zakonodajne dejavnosti pokaže, da je državni zbor v mandatih od leta 2004 
do sredine leta 2016 obravnaval in tudi sprejel 12 zakonov z okoljskega področja, ki jih je vlada 
predlagala izključno ali vsaj delno zaradi implementacije evropske zakonodaje v slovenski 
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pravni red. Cilja magistrskega dela ne terjata vpogleda v vsebino teh zakonov, ampak zadostuje 
že pregled dinamike njihovega sprejemanja po mandatnih obdobjih in postopkov obravnave, ki 
jih je državni zbor pri tem uporabil. V desetih primerih je šlo za spreminjanje obstoječega 
zakona (kar šestkrat so spremembe doletele Zakon o varstvu okolja), v dveh pa za sprejetje 
novega zakona. 
Pri obeh novih zakonih je državni zbor uporabil trifazni redni postopek, pri spreminjanju 
obstoječih zakonov pa je reden postopek uporabil trikrat, skrajšanega petkrat in nujnega 
dvakrat. Pri odločitvi za skrajšani ali nujni postopek obravnave zakonskega predloga je državni 
zbor vselej sledil predlogu vlade. V vseh primerih je vlada predlog za skrajšano obravnavo 
utemeljila z razlago, da gre za manj zahtevne spremembe oziroma manj zahtevne uskladitve 
zakona s pravnim redom EU. Pri obeh predlogih za nujni postopek pa je opozorila na težko 
popravljive posledice za državo, ki bi lahko nastale zaradi nadaljevanja stopnjevanja postopkov, 
ki jih v zvezi z RS vodi Evropska komisija in zaradi neizvršitve sodb Sodišča EU. 
O vlogi državnega zbora pri harmonizaciji slovenske okoljske zakonodaje s pravnim redom EU 
poleg pregleda uporabljenih postopkov obravnave veliko pove tudi ugotovitev, da nobeden od 
12 vladnih zakonskih predlogov v parlamentarni obravnavi ni bil deležen pomembnih 
vsebinskih popravkov. Pri nobenem od mandatov v obdobju od 2004 do 30. junija 2016 ni 
opaziti posebnosti, enako velja tudi za prvo polovico leta 2008, ko je Slovenija predsedovala 
Svetu EU. Zakonodajno najbolj "živahen" je bil mandat 2008–2011, ko je državni zbor sprejel 
šest zakonov zaradi implementacije evropske zakonodaje na okoljskem področju ‒ od teh je kar 
štiri sprejel v drugi polovici leta 2009. 
Vloga državnega zbora pri harmonizaciji nacionalne okoljske zakonodaje se je torej v odnosu 
do vlade izkazala vsaj kot manj izrazita, če ne celo podrejena. Državni zbor torej ni presegel 
izrazito formalnopravne vloge zakonodajalca. 
 
3.2 Analiza dejavnosti parlamentarnih delovnih teles v procesu implementacije 
3.2.1 Odbor za zadeve EU 
Zakon o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah EU po besedah tedanjega 
sekretarja parlamentarnega odbora za zadeve EU Zvonka Berganta (osebni intervju, 2016, 7. 
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julij)11 v 4. členu določa, da državni zbor sodeluje pri oblikovanju stališč RS pri zadevah, ki bi 
po vsebini v skladu z ustavo in zakoni spadale v njegovo pristojnost. Na odboru vsa prejeta 
gradiva pregledajo in preverijo, kakšne spremembe nacionalnih predpisov bo pomenilo 
sprejetje pravnih aktov EU. Če opazijo nedoslednosti, na to opozorijo vlado, ki nato pošlje 
gradiva na ustrezni pravni podlagi. Takih primerov je sicer zelo malo. 
Tudi Bergant ugotavlja, da ima pri sprejemanju predlogov stališč RS gonilno vlogo vlada. 
Odbor zelo redko sprejme amandmaje, in to večinoma v primeru deklaracije o usmeritvah za 
delovanje RS v institucijah EU. Enako velja tudi za sprejemanje slovenskih stališč do osnutkov 
pravnih aktov EU, ki urejajo okoljsko problematiko. Večje ali resne polemične razprave na 
odboru običajno ni. 
Na seje odbora pri obravnavi vseh vrst zakonodaje, ki je v postopkih na ravni EU, povabijo tudi 
zainteresirano javnost, ki predhodno pošlje mnenje ali izrazi interes po udeležbi na seji. Na 
okoljskem področju je proces evropeizacije tudi v slovenskem primeru okrepil vlogo nevladnih 
organizacij. Običajno mora vlada nato kot predlagateljica gradiv na zahtevo poslancev 
utemeljiti morebitne pripombe zainteresirane javnosti, kar pa na končno sprejetje akta 
največkrat ne vpliva. 
Bergant pojasnjuje, da na vprašanje, ali je državni zbor bolj kot ne le prepisovalec evropskih 
direktiv, ni mogoče odgovoriti s splošno oceno, ampak bi bilo treba narediti obsežnejšo 
primerjalno analizo z drugimi državami članicami EU. Analizo terja tudi vprašanje, ali je pri 
prenosu evropske zakonodaje v nacionalni pravni red mogoče najti prepoznavne razlike med 
»evrofilskimi« in »evroskeptičnimi« državami. Priložnost za ustvarjalnejšo vlogo državnega 
zbora pri harmonizaciji slovenske zakonodaje s pravnim redom EU pa vidi v tem, da bi 
legitimni predlagatelji zakonodaje pripravili predlog nacionalnih aktov, večinoma zakonov, ki 
bi ustrezno dosegali cilje direktive, a ne nujno na tak način, kot ga predlaga vlada. 
Odbor za zadeve EU nastopa v vlogi državnega zbora pri sprejemanju stališč RS do pravnih 
aktov EU, ko so ti v postopkih sprejemanja zakonodaje v Svetu EU. V zvezi s tem se zastavlja 
vprašanje, ali je izraz harmonizacija sploh primeren za državo članico, saj je njena vloga v 
sooblikovanju evropskih politik na tem področju in ne (le) v harmonizaciji nacionalnega prava 
s pravom EU, kot je to v fazi pristopanja k EU. 
                                                          
11 Elektronska pošta, prek katere je bil opravljen intervju, je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju. 
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3.2.2 Odbor za infrastrukturo, okolje in prostor 
Slovenija večji del evropskega pravnega reda tudi na okoljskem področju prevzame kar v obliki 
podzakonskih aktov, ki so v pristojnosti vlade. V odgovoru na vprašanje, ali prevlada odredb, 
pravilnikov in uredb nad zakonskimi spremembami ne govori o podrejenosti državnega zbora 
pri harmonizaciji slovenske zakonodaje s pravnim redom EU, tudi sekretar parlamentarnega 
odbora za infrastrukturo, okolje in prostor Anton Pelko (osebni intervju, 2016, 7. julij)12 
opozarja na 4. člen Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah EU. 
Njegova vsebina v praksi pomeni, tako določa tudi poslovnik državnega zbora, da matična 
delovna telesa sodelujejo že pri sooblikovanju evropske zakonodaje s svojega področja. 
Delovna telesa imajo namreč možnost, da se opredelijo do predlogov stališč RS, ki jih do 
predlogov pravnih aktov EU pripravi vlada, in svoje mnenje ‒ tudi z morebitnimi predlogi 
amandmajev – posredujejo odboru za zadeve EU kot pristojnemu delovnemu telesu. 
V skladu s 4. členom zakona se po besedah Pelka matična delovna telesa opredelijo do 
predlogov pravnih aktov EU, katerih določbe je po njihovem sprejetju in uveljavitvi treba 
prenesti oziroma implementirati v področne nacionalne zakone. Vrsta postopka pri sprejemanju 
zakonov, ki so v pretežni meri ali v celoti predmet implementacije, je od primera do primera 
različna. V nekaterih primerih vlada predlaga sprejem zakonov tudi po nujnem postopku, 
večinoma takrat, ko Slovenija z implementacijo evropske zakonodaje zamuja in je posledično 
zaradi tega ustrezno opozorjena oziroma prejme opomin od Evropske komisije. 
Predloge zakonov, katerih vsebina je predmet implementacije, v vseh primerih predlaga vlada. 
Pri tem se aktivnost predlagateljstva bistveno ne razlikuje od ostalih zakonskih predlogov, saj 
ima tudi pri vlaganju zakonodaje, ki ni predmet usklajevanja s pravnim redom EU, v praksi 
največjo predlagateljsko iniciativo vlada. Tudi vloga odbora za infrastrukturo, okolje in prostor 
ter ostalih matičnih delovnih teles je pri sprejemanju zakonov, katerih cilj je implementacija 
evropske zakonodaje, enaka kot pri sprejemanju zakonov iz naslova t. i. domače zakonodaje. 
Na splošno je na parlamentarnem odboru za infrastrukturo, okolje in prostor pri obravnavi 
zakonodaje, katere poglavitne rešitve so implementacija evropske zakonodaje, razprave precej 
manj kot pri sprejemanju druge zakonodaje in v večini primerov niso polemične, ugotavlja 
Pelko. Še posebej v primerih, ko je obveznost implementacije posameznih pravnih aktov EU v 
slovenski pravni red popolnoma jasna. Se pa občasno razvije polemična razprava, če se s 
                                                          
12 Elektronska pošta, prek katere ja bil opravljen intervju, je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju. 
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predlagano zakonsko rešitvijo ne strinjajo bodisi poslanci bodisi zainteresirana javnost. Razlogi 
za to so različni, in sicer so lahko povsem politični, lahko pa so tudi vsebinski. Izmenjava 
nasprotujočih stališč je še posebej značilna za primere, ko nasprotniki predlaganih zakonskih 
rešitev izrazijo dvom, ali je implementacija posamezne določbe zakonodaje EU sploh 
obvezujoča. 
Tudi na parlamentarnem odboru za infrastrukturo, okolje in prostor pri sprejemanju zakonov, 
ki so del harmonizacije slovenske zakonodaje s pravnim redom EU, vselej povabijo 
zainteresirano javnost, ki je v zvezi z vsebino zakonskega predloga pred obravnavo na odboru 
posredovala pisno mnenje, ali pa je zgolj izrazila željo po sodelovanju pri razpravi na odboru. 
Praviloma se do njenih mnenj, stališč in pripomb na seji odbora opredeli vlada. Pelko ugotavlja, 
da v večini primerov predlogi zainteresirane javnosti na končno zakonsko besedilo ne vplivajo, 
prav tako pa ne vplivajo na (večinsko) podporo zakonskemu predlogu. Okoljske nevladne 
organizacije praviloma podajo zelo konkretne vsebinske pripombe in jih tudi temu primerno 
zagovarjajo. Ali je njihov motiv v posameznem primeru poleg vsebinskega tudi političen, pa je 
stvar povsem osebne oziroma subjektivne presoje. 
Postopek implementacije evropske zakonodaje v slovenski pravni red je sicer za vsa področja 
in na vseh matičnih delovnih telesih enak, okoljska zakonodaja pri tem ni nobena izjema, 
pojasnjuje Pelko. Pri tem enako kot Bergant opozarja, da bi bilo na vprašanje, ali je državni 
zbor bolj kot ne le prepisovalec evropskih direktiv, mogoče odgovoriti le s pomočjo obsežne 
primerjalne analize z drugimi državami članicami EU. Oceno o (ne)ustvarjalni vlogi državnega 
zbora pri implementaciji pravnega reda EU pa je po njegovih besedah prav tako težko podati, 
saj je ta že v osnovi omejena z ustreznostjo doseganja ciljev oziroma zahtev posamezne 
direktive. 
 
3.2.3 Primer novelizacije Zakona o varstvu okolja 
Kot nazorni primer Pelko navaja sprejemanje že omenjene novele Zakona o varstvu okolja v 
letu 2016, ko so nekatere okoljske nevladne organizacije, ki so nasprotovale predlaganim 
spremembam zakona, trdile, da implementacija ene izmed določb iz direktive o industrijskih 
emisijah ni obvezujoča, ampak je državi članici EU prepuščeno, da sama odloči o 
implementaciji. Vlada oziroma ministrstvo za okolje in prostor kot predlagatelj je medtem trdilo 
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in vztrajalo, da je implementacija obvezujoča. Stališče nevladnikov je v državnem zboru, ki je 
novelo obravnaval po rednem postopku, podprla le poslanska skupina Združene levice. 
Zakon o varstvu okolja je temeljni zakon in je bil od leta 2004, ko je začel veljati, tudi največkrat 
predmet implementacije pravnega reda EU.13 Omenjena novela je bila pripravljena z namenom, 
da se več direktiv z okoljskega področja dokončno in v celoti prenese v slovenski pravni red ter 
se s tem zaprejo postopki ugotavljanja kršitev, ki jih je zoper RS vodila Evropska komisija. 
Med njimi je bila tudi Direktiva 2010/75/EU iz novembra 2010 o industrijskih emisijah. 
Ministrstvo za okolje in prostor je v zvezi s prenosom direktive pripravilo predlog zakona, ki 
je v celoti prenesel njene določbe. S spremembami Zakona o varstvu okolja v letih 2013 in 2015 
namreč določbe niso bile v celoti prenesene oziroma določena vprašanja niso bila v celoti 
naslovljena – npr. kako naj bi v slovenskem pravnem redu uporabljali zaključke o najboljših 
razpoložljivih tehnologijah (BAT), to je neposredno ali preko prenosov v predpisih. 
V zvezi z uporabo zaključkov o BAT direktiva določa, da pristojni organ v dovoljenju določi 
mejne vrednosti, ki zagotavljajo, da emisije pri običajnih pogojih obratovanja ne presegajo 
ravni emisij, povezanih z najboljšimi razpoložljivimi tehnologijami, kot je določeno v 
odločitvah glede zaključkov o BAT, pri čemer so določene tudi izjeme od splošnega pravila. 
Ministrstvo je vztrajalo pri trditvi, da Evropska komisija pričakuje, da bodo države članice EU 
»sistem BAT« prenesle v skladu z njenimi navodili. Vladna stran je tudi poudarila, da je 
ministrstvo določbo, katere prenos po direktivi ni bil obvezen in se nanaša na strožji režim 
varovanja okolja, vseeno vključilo v zakonski predlog. Hkrati pa je vključilo določbo, katere 
prenos je bil obvezen in se nanaša na manj strog režim. Ministrstvo je zavrnilo očitek 
nevladnikov, da je bil sporni člen direktive prenesen v Zakon o varstvu okolja za potrebe 
varovanja interesov kapitala. 
Pelko navaja, da je polemika na odboru za infrastrukturo, okolje in prostor torej potekala v 
zvezi s predlagano zakonsko spremembo, po kateri lahko ministrstvo, ne glede na stroge mejne 
vrednosti emisij, ki se določijo na podlagi ravni emisij iz zaključkov o BAT, ob določenih 
pogojih v okoljevarstvenem dovoljenju določi manj stroge mejne vrednosti, če se s tem ne 
                                                          
13 Zakon o varstvu okolja je začel veljati 7. maja 2004. Z njim je Slovenija kot prva med državami članicami EU 
v svoj pravni red prenesla tudi zahteve Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta EU s 13. oktobra 
2003 o vzpostavitvi sheme za trgovanje s pravicami za izpuščanje toplogrednih plinov ter dopolnitvi Direktive 
96/61/ES. Slednja v evropski pravni red prenaša enega od ekonomskih instrumentov obvladovanja podnebnih 
sprememb, ki jih je mednarodna skupnost sprejela z uveljavitvijo Okvirne konvencije OZN o podnebnih 
spremembah in na njegovi podlagi sprejetega Kjotskega protokola, to je trgovanje z emisijami toplogrednih plinov. 
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povzroči znatno onesnaženje in se ohrani visoka raven okolja kot celote. Po mnenju 
predstavnikov okoljskih nevladnih organizacij Eko krog in Eko Anhovo predlagatelj ni v 
zadostni meri pojasnil kriterijev za določitev manj strogih vrednosti. Poleg tega so poudarili, 
da četrti odstavek 15. člena Direktive 2010/75/EU ne obvezuje držav članic EU k njenemu 
prenosu v nacionalni pravni red. Stališče so po besedah Pelka podkrepili z mnenjem, ki ga je 
Eko krog pridobil od pravne svetovalke Evropske komisije. Pojasnila je, da je prenos spornega 
člena direktive opcijski in ga države članice niso dolžne prenesti, v primeru odločitve za prenos 
pa morajo zagotoviti, da so pravilno preneseni in uresničeni vsi pogoji, ki omogočajo slabšo 
rešitev. 
3.2.4 Izkušnje direktorata za okolje 
Sekretar v direktoratu za okolje Dušan Pichler (osebni intervju, 2016, 8. julij)14 pojasnjuje, da 
se Zakon o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah EU nanaša na zadeve, ki so 
v pristojnosti državnega zbora – torej na akte EU, praviloma direktive, ki jih je treba v slovenski 
pravni red prenesti z zakoni. Po njegovih besedah je zaradi narave dela in procesa sprejemanja 
odločitev razumljivo, da je pri tem bolj aktivna vlada, saj razpolaga s številnimi informacijami 
o pravnem aktu oziroma odločitvi na ravni EU. Zahteve evropskih aktov se v pravni red države 
članice prenašajo z različnimi akti, odvisno od pravne narave zahteve. Pichler se zato težko že 
vnaprej strinja s stališčem, da se večji del zadev iz evropskega v nacionalni pravni red prenaša 
s podzakonskimi akti. 
Kot opozarja Pichler, se poglavitne pravne obveznosti in pravice prenašajo z zakoni, s 
podzakonskimi akti pa praviloma tehnične rešitve na področju varstva okolja, npr. mejne 
vrednosti ter različna pravila in ravnanja. V nasprotnem primeru bi bili zakoni neprimerno 
obsežnejši, zaradi stalnega spreminjanja tehnologij pa bi bili tudi podvrženi stalnemu 
spreminjanju. Državni zbor se pri sprejemanju zakona, ki ga je vlada poslala v parlamentarno 
proceduro izključno ali vsaj delno zaradi harmonizacije slovenske zakonodaje s pravnim redom 
EU, tudi seznani in z zakonom odobri pooblastilo vladi za izdajo izvršilnih predpisov. Ali je v 
zvezi s tem mogoče sklepati o podrejenosti državnega zbora vladi, pa je seveda poseben vidik. 
Na vprašanje, ali gre pri implementaciji pravnega reda EU bolj kot ne za mehanično 
prevzemanje, pa Pichler odgovarja z opozorilom, da je vsaj za okoljsko področje značilna 
izrazita »podhranjenost« administracije, ki sodeluje pri pripravi evropskih predpisov in 
                                                          
14 Elektronska pošta, prek katere je bil opravljen intervju, je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju. 
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njihovem prenosu v slovenski pravni red. Tako se v Avstriji z enakim obsegom dela kot v 
Sloveniji na področju ravnanja z odpadki ukvarja več kot 60 zaposlenih, pri nas pa je bilo število 
zaposlenih dolgo časa pet in se je šele v letu 2016 povečalo na deset. 
Temu primeren je po njegovih besedah tudi prispevek slovenske administracije k nastajanju 
pravnega reda EU in kakovost implementacije v domači pravni red. Posebej velik zalogaj za 
državno administracijo so bile priprave na predsedovanje Slovenije Svetu EU in samo 
predsedovanje, zato je bila temu vsaj deloma podrejena tudi implementacija okoljske 
zakonodaje. V času slovenskega predsedovanja se je namreč sprejemal t. i. podnebno-
energetski paket direktiv, namenjen zmanjševanju emisij toplogrednih plinov. 
Kljub preskromni državni administraciji pa v primeru Slovenije po oceni Pichlerja ne gre za 
mehanično prevzemanje evropske okoljske zakonodaje, saj takšna »tehnika« enostavno ne bi 
delovala. Kot pravi, tudi morebitno evrofilstvo ali evroskepticizem države članice ne more 
vplivati na popolnost in pravilnost njene implementacije pravnega reda EU, saj za to skrbi 
Evropska komisija in na koncu tudi Sodišče EU. Javnost je sicer v sprejemanje okoljske 
zakonodaje vključena v skladu z določbami 34. a člena Zakona o varstvu okolja.15 Predlogi iz 
vrst okoljskih nevladnih organizacij so tako strokovni kot politični. Vlada oziroma ministrstvo 
za okolje in prostor jih skuša upoštevati v največji možni meri, vse pa je odvisno od kakovosti 
in utemeljenosti predlogov. 
3.3 Pogled nevladnikov na implementacijo in izvajanje zakonodaje 
V Sloveniji je razkorak med predvolilnimi zavezami in zakonodajo na področju varstva okolja 
in trajnostnega razvoja ter njihovim izvajanjem precejšen, je eden glavnih poudarkov poročila 
Ogledalo vladi 2010 – Zeleni nevladni monitor (Umanotera, 2010), ki ga je v sodelovanju s 
partnerji iz mreže Plan B za Slovenijo pripravila Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni 
razvoj. Razkorak med sprejetimi programi in dejanskim izvajanjem na področju varstva okolja 
je še posebej velik, odkar je Slovenija z vključitvijo v EU sprejela tudi evropski pravni red na 
                                                          
15 Zakon o varstvu okolja je s 34. a členom dopolnila novela iz junija 2008. Po njem mora ministrstvo v postopku 
sprejemanja predpisov, ki lahko pomembneje vplivajo na okolje, omogočiti javnosti seznanitev z osnutkom 
predpisa ter dajanje mnenj in pripomb. Za predpis, ki lahko pomembneje vpliva na okolje, se šteje predpis, izdan 
na področju varstva okolja, ohranjanja narave ter upravljanja, rabe ali varstva delov okolja, vključno z ravnanjem 
z gensko spremenjenimi organizmi, pa tudi drug predpis, za katerega je njegov pripravljavec v postopku 
sprejemanja ugotovil, da vpliva na okolje. Javnost ima pravico vpogleda ter možnost dajanja mnenj in pripomb na 




področju okolja. Razkoraku po besedah direktorice Umanotere Gaje Brecelj (osebni intervju, 
2016, 7. julij)16 botruje več razlogov: 
‒ obsežnost evropskega pravnega reda na področju okolja;  
‒ hitrost sprejemanja zakonodaje ob prenosu evropskega pravnega reda, ki ne omogoča 
vključevanja najpomembnejših akterjev, zagotavljanja ustrezne kakovosti predpisov in 
vzpostavljanja ustrezne usposobljenosti za njihovo izvajanje; 
‒ psihologija »prisile Bruslja«, ko okoljevarstvena zakonodaja ni prepoznana kot 
prispevek k višji kakovosti bivanja in konkurenčnosti gospodarstva, temveč kot zahteva, 
ki ji je pač treba formalno zadostiti. 
Kot opozarjajo v Umanoteri, ima Slovenija na formalni ravni sprejet evropski pravni red, nima 
pa izpolnjenih ustreznih pogojev za njegovo izvajanje. Ogledalo vladi 201017 kaže 
nespodbudno stanje na področjih prometa, energetike in sistemov za ravnanje z okoljem, kjer 
je Slovenija glede na povprečje EU slabo uvrščena. Problemi so opazni tudi na področjih 
odpadkov in kakovosti zraka ter pri prehodu v trajnostno kmetijstvo in na področju podnebnih 
sprememb ‒ tako pri ukrepih prilagajanja nanje kot pri ukrepih za zmanjševanje izpustov. 
V Umanoteri ugotavljajo, da se implementacijskega primanjkljaja v primeru okoljevarstvene 
zakonodaje sicer zavedajo prav vsi akterji, a vprašanje je, kdo sploh ima motivacijo in vzvode, 
da stanje spremeni na bolje. Praksa zadnjih let kaže, da so izrazito najbolj učinkovit mehanizem 
postopki Evropske komisije in tudi poročila Računskega sodišča RS, medtem ko pritisk NVO 
in medijev nima takšne moči. Komisija je od dneva vstopa v EU proti Sloveniji odprla več deset 
postopkov glede kršitev, in to na področjih odpadkov, zraka, kemikalij in biocidov, vode, 
presoje vplivov na okolje, varstva narave, podnebnih sprememb in drugega. 
Slovenski nevladni sektor in mediji s sprotnim odzivanjem opozarjajo na neizvajanje 
zakonodaje in evropskih zavez ter tako spodbujajo delovanje v skladu z njimi. Ogledalo vladi, 
                                                          
16  Elektronska pošta, prek katere je bil opravljen intervju, je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju. 
17 Projekt Ogledalo vladi 2010 – Zeleni nevladni monitor je že tretji v seriji projektov Ogledalo vladi, ki jih 
Umanotera pripravlja v sodelovanju z drugimi NVO. Namenjen je spremljanju in ocenjevanju izvajanja političnih 
zavez in zakonodaje, ki temeljijo na načelih trajnostnega razvoja v različnih sektorjih. Projekt ugotavlja, kakšen 
je razkorak med deklarativnimi predvolilnimi obljubami in že sprejetimi zavezami ter dejanskim stanjem na 
področju varstva okolja in trajnostnega razvoja. Umanotera s projektom tudi spodbuja vladne organe k boljšemu 














Magistrsko delo sledi dvema raziskovalnima ciljema: razumeti vlogo Državnega zbora RS pri 
implementaciji pravnega reda EU v slovensko zakonodajo na primeru okoljske zakonodaje in 
analizirati vsebinsko vključenost državnega zbora v spreminjanje zakonodaje kot posledice 
implementacije. Uporaba  različnih analitičnih metod je postregla s ključno ugotovitvijo, da je 
državnemu zboru  pri implementaciji v odnosu do vlade namenjena manj izrazita, 
formalnopravna vloga zakonodajalca. Nadzor nad vlado se tako kaže kot njegova politično in 
psihološko najpomembnejša naloga. V zvezi s tem se je zastavilo vprašanje, ali se bo državni 
zbor zadovoljil z ex post nadzorom ali si bo prizadeval za aktiven ex ante nadzor v smislu 
predhodnega oziroma tekočega sodelovanja z vlado. 
Na vprašanje, ali je državni zbor, potem ko je Slovenija maja 2004 vstopila v EU, izkoristil 
formalne pogoje in zavzel aktivno držo, Zajc (2009, str. 246) odgovarja, da je kot mlad 
parlament v primerjavi z drugimi nacionalnimi parlamenti držav članic razvil precej visoko 
stopnjo institucionalne sposobnosti (institutional capacity) za delovanje v razmerah članstva 
države v EU. Vendar pa je pomembno tudi vprašanje, kolikšna je njegova subjektivna 
sposobnost (cultural capacity), pri kateri gre za dejansko razumevanje ustroja EU. 
Pomanjkanje tega razumevanja je tudi posledica šibkih vezi z drugimi nacionalnimi parlamenti 
in neobstoječega proračuna za lastno strokovno dejavnost, kar pomeni, da nima alternativne 
ocene vladni oceni. Premoč vlade se običajno kaže prav v povezavi z uporabo nujnega postopka 
obravnave, ki je pravzaprav posebnost zakonodajne prakse državnega zbora, saj je v drugih 
primerljivih parlamentih uporaba nujnega postopka izredno majhna. 
Povzetek zakonodajne dejavnosti  je pokazal, da je državni zbor v mandatih od leta 2004 do 
sredine leta 2016 obravnaval in tudi sprejel 12 zakonov z okoljskega področja, ki jih je vlada 
predlagala izključno ali vsaj delno zaradi implementacije evropske zakonodaje. V desetih 
primerih je šlo za spreminjanje obstoječega zakona (kar šestkrat so spremembe doletele Zakon 
o varstvu okolja), v dveh pa za sprejetje novega zakona. Pri obeh novih zakonih je državni zbor 
uporabil trifazni redni postopek, pri spreminjanju obstoječih zakonov pa je reden postopek 
uporabil trikrat, skrajšanega petkrat in nujnega dvakrat. Pri odločitvi za skrajšani ali nujni 




V vseh primerih je vlada predlog za skrajšano obravnavo utemeljila z razlago, da gre za manj 
zahtevne spremembe oziroma manj zahtevne uskladitve zakona s pravnim redom EU. Pri obeh 
predlogih za nujni postopek pa je opozorila na težko popravljive posledice za državo, ki bi 
lahko nastale zaradi nadaljevanja stopnjevanja postopkov, ki jih v zvezi z RS vodi Evropska 
komisija in zaradi neizvršitve sodb Sodišča EU. 
Zanimiv vpogled v omenjeno »kulturno sposobnost« državnega zbora, ki je odvisna od 
sposobnosti poslancev, da zadeve EU spoznajo za notranje zadeve države, in tudi od njihove 
motiviranosti, da nacionalne interese uveljavijo v procesih oblikovanja javnih politik na ravni 
EU, ponuja raziskava Stališča in ocene poslank in poslancev o vlogi Državnega zbora RS kot 
nacionalnega parlamenta države članice EU, ki je zajela 61 tedanjih poslancev. Raziskava vsaj 
posredno pritrdi ugotovitvi, da je pri implementaciji pravnega reda EU zakonodajna pobuda 
izrazito na strani vlade in je državni zbor potisnjen v vlogo formalnopravnega zakonodajalca. 
Odgovori poslancev na vprašanje o vplivu vlade na odločanje v državnem zboru so tako potrdili 
predpostavko, da je bil vpliv vlade premočan. Tako je presodilo kar 59,3 odstotka poslancev, 
nasprotnega mnenja pa jih je bilo le 13,6 odstotka. 
Tako za procese prenosa nacionalnih in tudi subnacionalnih interesov in praks na raven EU 
(uploading) ter obratno, tj. za procese sprejemanja interesov in praks, ki so se oblikovali na 
ravni integracije, na nacionalno (in subnacionalno) raven (downloading), se je uveljavil krovni 
pojem evropeizacija.  Za ugotavljanje vloge državnega zbora v EU skozi vidik okoljske 
zakonodaje se za priročnejše izkažejo razlage evropeizacije kot procesa, in to v smeri od zgoraj 
navzdol. Fink Hafnerjeva in Lajh (2005, str. 20) govorita o procesu »učinkovanja 
nadnacionalne ravni na (sub)nacionalne strukture in postopke odločanja«. 
Slovenske izkušnje o evropeizacijskih učinkih na domač politični sistem pritrjujejo tezi, da se 
domače institucije, procesi, tradicije in politično-kulturni kontekst z evropskim povezovanjem 
prej postopno prilagajajo, kot pa radikalno preoblikujejo (Lajh, 2012, str. 144). Prilagajanje 
slovenskega političnega sistema evropskemu povezovanju je bilo zato v celoti gledano 
pragmatično in fleksibilno. Prisotnost nadnacionalnega je torej pri posameznih javnih politikah 
zelo različna. Okoljske politike zagotovo sodijo med tiste, ki so na ravni EU najbolj prisotne, 
saj je izrazito prevladala zavest, da je probleme na tem področju mogoče učinkovito reševati le 




Slovenija je prenos EU-zakonodaje na področju okolja v svoj pravni red izpeljala v dveh 
ključnih korakih – s sprejetjem okvirne okoljske zakonodaje v državnem zboru in s sprejetjem 
večine ostalih določil prek podzakonskih aktov, to je uredb pravilnikov in odredb, za katere je 
bila pristojna vlada oziroma področno okoljsko ministrstvo. Nasploh področje okolja, če kot 
kriterij služi število sprejetih pravnih aktov, sodi med najbolj izpostavljena javnopolitična 
področja v EU. Do konca 90. let prejšnjega stoletja je bil vzpostavljen pravni okvir okoljskih 
politik, zato je pridobila pomen učinkovitost implementacije (Barnes P. in Barnes I., 1999, str. 
1). 
Ugotavljanje učinkovitosti je razgalilo problem implementacijskega primanjkljaja, ki se kaže v 
neskladju med sprejetimi okoljskimi odločitvami na EU-ravni in njihovo implementacijo v 
državah članicah. Primanjkljaj ima dve podobi: kot neskladje pravnega reda EU in pravnega 
reda države članice ter kot mnogo bolj pereč in teže merljiv razkorak med sprejetimi EU-
politikami, ki so ustrezno prenesene v nacionalni pravni red, a je rezultat njihovega izvajanja 
drugačen od predvidenega v politikah. 
Nacionalna država oziroma njena izvršilna oblast torej kljub stalni krepitvi pomena 
nadnacionalnega odločanja za zdaj ohranja ključno vlogo na področju okoljskih politik. 
Pozornost magistrskega dela je bila usmerjena k vlogi državnega zbora pri prenosu okoljske 
zakonodaje EU v nacionalni pravni red. Že v izhodišču je bila večina okoljske zakonodaje 
harmonizirana kar prek podzakonskih aktov na ravni vlade, le v redkih primerih je vskočil 
državni zbor in v skladu s parlamentarno proceduro sprejel zakonsko normo. 
Vlada oziroma okoljsko ministrstvo je tako že v času pridružitvenega procesa dobilo vlogo 
ključnega državnega akterja za oblikovanje in izvajanje okoljskih politik. Proces evropeizacije 
na okoljskem področju je s premikom od vladanja k upravljanju »v škodo« državnemu zboru 
porušil tradicionalno hierarhijo med državnimi akterji. 
V političnem sistemu EU so nacionalni parlamenti, ki so nekakšen posrednik med EU in 
njenimi prebivalci, pogosto prepoznani kot »žrtve« evropskega povezovanja. Stalnica 
strokovnih razprav o njihovem položaju v EU je zato vprašanje demokratičnega primanjkljaja. 
Problematika izhaja iz očitkov, da državljani članic EU nimajo neposrednega vpliva na 
odločanje o zadevah, ki jih neposredno zadevajo. 
Z vstopom Slovenije v EU, 1. maja 2004, je del tega ustroja postal tudi državni zbor, ki je kot 
zakonodajno telo pomemben deležnik pri prenosu EU-zakonodaje v slovenski pravni red. Zajc 
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(2006, str. 70) ugotavlja, da se je državni zbor institucionalno, organizacijsko in postopkovno 
precej dobro pripravil na izzive v EU. Še vedno pa je pomanjkljiva njegova "kulturna 
sposobnost", ki je odvisna od sposobnosti poslancev, da zadeve EU spoznajo za notranje zadeve 
države, in tudi od njihove motiviranosti, da nacionalne interese uveljavijo v procesih 
oblikovanja javnih politik na ravni EU. Pomanjkanje te sposobnosti se je kazalo že v procesu 
vključevanja v EU kot precejšnja razlika med načelno podporo EU, njenim načelom in 
vrednotami na eni strani in praktičnim razumevanjem delovanja njenih institucij na drugi. 
Za harmonizacijo slovenske zakonodaje z evropskim pravnim redom je prvoodgovorna vlada, 
pri čemer so osnovno sredstvo harmonizacije direktive. Državni zbor vskoči le v primerih, ko 
harmonizacija terja novo zakonsko normo ali pa le njeno spremembo. Zakonodajni postopek – 
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PRILOGA A: Seznam vseh sprejetih zakonov v okviru implementacije pravnega reda EU 










1. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o varstvu okolja (ZVO-1A) 
skrajšani 
2. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o vodah (ZV-1A) 
skrajšani   
3. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o varstvu okolja (ZVO-1B) 




4. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o graditvi objektov (ZGO-1C) 
skrajšani 
5. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o varstvu okolja (ZVO-1C) 
skrajšani 
6. Zakon o infrastrukturi za prostorske 
informacije (ZIPI) 
redni 
7. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi 
(ZRGSO-B) 
redni 
8. Zakon o geodetski dejavnosti (ZGeoD-1) redni 
9. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o varstvu pred ionizirajočimi sevanji in 





10. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 








11. Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o varstvu okolja (ZVO-
1I) 
redni 
12. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 





PRILOGA B: Intervju z Zvonkom Bergantom, nekdanjim sekretarjem odbora za zadeve 
EU 
(7. julij 2016, po elektronski pošti) 
Ali obstajajo kakršnekoli razlike v razpravah na odboru pri sprejemu domače zakonodaje in 
zakonodaje, ki se usklajuje z evropskim pravnim redom? Ali je kritičnost opozicije enako 
izrazita kot pri obravnavi domače zakonodaje? 
Ko gre za sprejetje stališč RS do osnutkov pravnih aktov EU, ki urejajo okoljsko problematiko, 
kakšne bistvene razlike v aktivnostih koalicije in opozicije ni. Večje ali resne polemične 
razprave običajno ni. Kako je s to razpravo pri prenosu predvsem sprejetih direktiv v 
nacionalni pravni red, pa presega pristojnosti odbora za zadeve EU. 
Ali se zakoni, ki so del harmonizacije, pogosteje sprejemajo po skrajšanem ali nujnem postopku 
in kako to razlagate? Kako nasploh ocenjujete odnos med državnim zborom in vlado pri 
harmonizaciji zakonodaje? 
Ko gre za sprejetje omenjenih predlogov stališč RS, ima gonilno vlogo vlada. S strani odbora 
za zadeve EU so amandmaji izjemno redki, večinoma, ko se sprejema deklaracija o usmeritvah 
za delovanje RS v institucijah EU. 
Večji del evropskega pravnega reda se prevzame kar v obliki podzakonskih aktov, ki so v 
pristojnosti vlade. Ali sploh in kako lahko državni zbor vpliva na vsebino teh aktov? 
Zakon o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah EU v 4. členu določa, da državni 
zbor sodeluje pri oblikovanju stališč RS pri tistih zadevah, ki bi po svoji vsebini v skladu z 
ustavo in zakoni spadale v njegovo pristojnost. Na odboru za zadeve EU vsa prejeta gradiva 
pregledamo in preverimo, kakšne spremembe nacionalnih predpisov bo prineslo sprejetje 
pravnih aktov EU. Če opazimo nedoslednosti, na to opozorimo vlado, ki nato ustrezno pošlje 
gradivo na pravi pravni podlagi. Takšnih primerov je izredno malo. Glede na to, da so razvidna 
stališča, do katerih aktov EU je sprejel odbor, je na podlagi normativnega delovnega programa 
vlade možno ugotoviti, kdo je glede na vsebino akta pristojen za sprejetje akta v fazi prenosa: 
državni zbor ali vlada. 
Ali menite, da gre pri prevzemanju pravnega reda EU zgolj za mehanično prevzemanje, ker je 
Slovenija zavezana k pravočasnemu prenosu direktiv v slovenski pravni red? Koliko je sploh 
prostora za ustvarjalen pristop državnega zbora pri harmonizaciji in na kakšen način? 
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Za odgovor na to vprašanje bi bilo treba narediti resno primerjalno analizo, kot sem omenil v 
našem pogovoru. To je predmet resne študije, zato se ne more dati neka splošna ocena. Možen 
manevrski prostor državnega zbora splošno gledano bi bil, da bi legitimni predlagatelji 
zakonodaje pripravili predlog nacionalnih aktov, večinoma zakonov, ki bi ustrezno dosegali 
cilj direktive, a ne nujno na tak način, ki ga predlaga vlada. 
Ali je po vašem opažanju več časa, predvidenega za razpravo na odboru, namenjenega 
obravnavi domače zakonodaje ali zakonodaje, ki se usklajuje  z evropskim pravnim redom? 
Na odboru za zadeve EU je praviloma razprava glede predlogov stališč do predlogov aktov EU 
krajša, kot je glede nacionalne zakonodaje na drugih delovnih telesih. Gre za osebno splošno 
opazko, saj je tudi tam razprava odvisna od politične konotacije akta, ki je v postopku 
obravnave.  
Ali se pri harmonizaciji zakonodaje na področju okolja v delo odbora za infrastrukturo, okolje 
in prostor vključuje tudi odbor za zadeve EU in na kašen način? Ali je zdajšnja vloga oziroma 
obseg pristojnosti obeh odborov pri harmonizaciji ustrezen? 
Odbor za zadeve EU fungira v vlogi državnega zbora pri sprejemanju stališč RS do predlogov 
aktov EU, ko so ti v postopkih sprejemanja zakonodaje v Svetu. V tem pogledu se zastavlja 
vprašanje, ali je izraz harmonizacija sploh primeren za državo članico EU, saj je njena vloga 
v sooblikovanju evropskih politik na tem področju in ne (le) v harmonizaciji nacionalnega 
prava s pravom EU, kot je to v fazi pristopanja k EU. 
V čem se harmonizacija okoljske zakonodaje razlikuje od prevzemanja evropskega pravnega 
reda na drugih področjih? 
Praviloma razlik ne bi smelo biti. Za točen odgovor bi bilo treba narediti resno študijo dveh 
aktov, da se izognemo splošnim ocenam. 
Na kakšen način je v harmonizacijo zakonodaje vključena zainteresirana javnost, še posebej 
okoljske nevladne organizacije? Kako ocenjujete njihove predloge – predvsem kot strokovne 
ali tudi kot politične? Kako pogosto državni zbor prisluhne oziroma upošteva predloge 
nevladnikov? 
Na seje odbora za zadeve EU pri obravnavi vse vrste zakonodaje, ki je v postopku na ravni EU, 
povabimo tisto strokovno javnost, ki predhodno pošlje svoja mnenja, oziroma tisto, ki izrazi 
interes, da bi se seje udeležila. Večinoma mora vlada, ki je predlagatelj gradiva, na zahtevo 
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poslancev nato utemeljiti morebitne pripombe zainteresirane javnosti. Na končno sprejetje akta 
pa to večinoma ne vpliva. 
Ali je pri prenosu EU-zakonodaje v nacionalni pravni red mogoče najti opazne razlike med 
evrofilskimi in evroskeptičnimi državami? Katere? 
Za točen odgovor bi bilo treba narediti resno primerjalno študijo med vsaj dvema evrofilskima 
in evroskeptičnima državama članicama, da se izognemo splošnim ocenam oziroma pregledati 






PRILOGA C: Intervju z Antonom Pelkom, sekretarjem odbora za infrastrukturo, okolje 
in prostor 
(7. julij 2016, po elektronski pošti) 
Ali obstajajo kakršnekoli razlike v razpravah na odboru pri sprejemu domače zakonodaje in 
zakonodaje, ki se usklajuje z evropskim pravnim redom? Ali je kritičnost opozicije enako 
izrazita kot pri obravnavi domače zakonodaje? 
Razprave na odboru za infrastrukturo, okolje in prostor pri sprejemanju zakonodaje, ki so 
predmet usklajevanja s pravnim redom EU, v večini primerov niso polemične. Zlasti v primerih, 
ko je obveznost implementacije posameznih pravnih aktov EU v naš pravni red popolnoma 
jasna. Se pa občasno razvije kakšna polemična debata, če se s predlagano rešitvijo v predlogu 
zakona ne strinjajo bodisi poslanci bodisi zainteresirana javnost. Razlogi za to so različni, 
lahko so povsem politični, lahko pa so tudi vsebinski, še posebej v primerih, ko nasprotniki 
predlaganih rešitev v predlogu zakona izrazijo dvom, ali je implementacija posamezne določbe 
zakonodaje EU sploh obvezujoča (primer: odgovor na zadnje vprašanje).   
Ali se zakoni, ki so del harmonizacije, pogosteje sprejemajo po skrajšanem ali nujnem postopku 
in kako to razlagate? Kako nasploh ocenjujete odnos med državnim zborom in vlado pri 
harmonizaciji zakonodaje? 
Vrsta postopka pri sprejemanju zakonov, ki so v pretežni meri ali v celoti predmet 
implementacije EU-zakonodaje v slovenski pravni red je od primera do primera različna. V 
nekaterih primerih vlada predlaga sprejem zakonov tudi po nujnem postopku, večinoma takrat, 
ko Slovenija z implementacijo evropske zakonodaje zamuja in je posledično zaradi tega 
ustrezno opozorjena oziroma prejme opomin s strani Evropske komisije.  
Predloge zakonov, katerih vsebina je predmet implementacije EU-zakonodaje, v vseh primerih 
predlaga vlada. Pri tem se aktivnost predlagateljstva bistveno ne razlikuje od ostalih zakonskih 
predlogov, saj ima tudi pri vlaganju zakonodaje, ki ni predmet usklajevanja s pravnim redom 
EU, v praksi največjo predlagateljsko iniciativo vlada. 
Večji del evropskega pravnega reda se prevzame kar v obliki podzakonskih aktov, ki so v 




Pristojnosti med vlado in državnim zborom pri zadevah EU določa Zakon o sodelovanju med 
državnim zborom in vlado v zadevah EU. Ta v 4. členu določa, da državni zbor sodeluje pri 
oblikovanju stališč RS pri tistih zadevah, ki bi po svoji vsebini v skladu z ustavo in zakoni 
spadale v njegovo pristojnost. To v praksi pomeni, tako določa tudi poslovnik državnega zbora, 
da matična delovna telesa sodelujejo že pri sooblikovanju evropske zakonodaje iz svojega 
delovnega področja oziroma resorja, saj imajo možnost, da se opredelijo do predlogov stališč 
RS, ki jih do predlogov pravnih aktov EU pripravi vlada, in svoje mnenje (tudi z morebitnimi 
predlogi amandmajev) posredujejo odboru za zadeve EU kot pristojnemu delovnemu telesu. V 
skladu z omenjenim 4. členom zakona se matična delovna telesa opredelijo do tistih predlogov 
pravnih aktov EU, katerih določbe je po njihovem sprejetju in uveljavitvi treba prenesti oziroma 
implementirati v področne nacionalne zakone. 
Ali menite, da gre pri prevzemanju pravnega reda EU zgolj za mehanično prevzemanje, ker je 
Slovenija zavezana k pravočasnemu prenosu direktiv v slovenski pravni red? Koliko je sploh 
prostora za ustvarjalen pristop državnega zbora pri harmonizaciji in na kakšen način? 
Objektivnega odgovora na vprašanji ni mogoče podati brez natančne primerjalne analize med 
določenim številom držav članic EU. 
Ali je po vašem opažanju več časa, predvidenega za razpravo na odboru, namenjenega 
obravnavi domače zakonodaje ali zakonodaje, ki se usklajuje z evropskim pravnim redom? 
Na splošno je pri obravnavi zakonodaje, katere poglavitne rešitve so implementacija evropske 
zakonodaje, razprave precej manj kot pri sprejemanju ostale zakonodaje. 
Ali se pri harmonizaciji zakonodaje na področju okolja v delo odbora za infrastrukturo, okolje 
in prostor vključuje tudi odbor za zadeve EU in na kašen način? Ali je zdajšnja vloga oziroma 
obseg pristojnosti obeh odborov pri harmonizaciji ustrezen?  
Vloga odbora za infrastrukturo, okolje in prostor (kot tudi ostalih matičnih delovnih teles) je 
pri sprejemanju zakonov, katerih cilj je implementacija evropske zakonodaje, enaka kot pri 
sprejemanju vseh ostalih zakonov. Pri tem je treba dodati, da poleg odbora za zadeve EU tudi 
matična delovna telesa sodelujejo pri sooblikovanju evropske zakonodaje iz svojega delovnega 
področja oziroma resorja. 
V čem se harmonizacija okoljske zakonodaje razlikuje od prevzemanja evropskega pravnega 
reda na drugih področjih? 
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Postopek implementacije evropske zakonodaje v slovenski pravni red je za vsa področja in na 
vseh matičnih delovnih telesih enak, okoljska zakonodaja pri tem ni nobena izjema. 
Na kakšen način je v harmonizacijo zakonodaje vključena zainteresirana javnost, še posebej 
okoljske nevladne organizacije? Kako ocenjujete njihove predloge – predvsem kot strokovne 
ali tudi kot politične? Kako pogosto državni zbor prisluhne oziroma upošteva predloge 
nevladnikov? 
Na odboru za infrastrukturo, okolje in prostor pri sprejemanju zakonodaje (neodvisno od tega, 
ali gre za implementacijo evropske zakonodaje) vabimo na seje zainteresirano javnost, ki je v 
zvezi z vsebino predloga zakona pred obravnavo na odboru posredovala pisno mnenje ali pa je 
zgolj izrazila željo po sodelovanju pri razpravi na odboru. Praviloma se do njihovih mnenj, 
stališč in pripomb k predlogu zakonov na seji odbora opredeli vlada. V pretežni meri 
izpostavljena mnenja in pripombe zainteresirane javnosti na končno zakonsko besedilo ne 
vplivajo, prav tako pa ne vplivajo na (večinsko) podporo k posameznemu predlogu zakona. 
Nevladne organizacije, kadar sodelujejo v razpravi pri sprejemanju zakonodaje, praviloma 
podajajo zelo konkretne vsebinske pripombe in jih tudi (iz svojega zornega kota) temu primerno 
zagovarjajo. Ali je njihov motiv v določenem primeru poleg vsebinskega lahko tudi političen, 
pa je stvar povsem osebne subjektivne presoje. 
Ali je pri prenosu EU-zakonodaje v nacionalni pravni red mogoče najti opazne razlike med 
evrofilskimi in evroskeptičnimi državami? Katere? 
S podatki o načinu prenosa EU-zakonodaje v drugih državah članicah EU na odboru za 
infrastrukturo, okolje in prostor ne razpolagamo. Za odgovor na to vprašanje bi bilo treba 




PRILOGA Č: Intervju z Dušanom Pichlerjem, sekretarjem v direktoratu za okolje 
(8. julij 2016, po elektronski pošti) 
Katere podobnosti in predvsem katere razlike opažate med posameznimi mandatnimi obdobji 
glede implementacije evropske okoljske zakonodaje? Ali je v času predsedovanja Slovenije 
Svetu EU mogoče najti kakšne posebnosti na tem področju? 
Glede predsedovanja je seveda treba povedati, da je priprava na predsedovanje (okoli pol leta) 
in samo predsedovanje (šest mesecev) izjemen zalogaj za državno administracijo in tako je bilo 
tudi z ministrstvom za okolje in prostor v letu 2008. Zato se mi zdi, da je bilo delo na prenosu 
EU-zakonodaje v tem času malce podrejeno pripravam in samemu predsedovanju. Na področju 
varstva okolja se je v času našega predsedovanja namreč sprejemal t. i. podnebno-energetski 
paket direktiv, namenjen zmanjševanju emisije toplogrednih plinov. 
Kako ocenjujete odnos med državnim zborom in vlado oziroma ministrstvom pri harmonizaciji 
zakonodaje? Ali je državni zbor v tem primeru pasivnejši kot pri domači zakonodaji oziroma 
je pobuda izraziteje na strani vlade? 
Odnos med državnim zborom in vlado v postopkih sprejemanja pravnih aktov in odločitev v EU 
ureja poseben zakon, to je Zakon o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah EU. 
Sodelovanje obsega tiste zadeve EU, ki so sicer v pristojnosti državnega zbora, torej pravne 
akte EU, ki jih je treba prenesti v nacionalno zakonodajo z zakoni, praviloma torej direktive. 
Zaradi narave dela in procesa sprejemanja odločitev je seveda razumljivo, da je v tem delu bolj 
aktivna vlada, saj razpolaga s številnimi informacijami glede pravnega akta oziroma 
odločitvami, ki so sprejete na ravni EU. O stopnji aktivnosti oziroma pasivnosti državnega 
zbora oziroma poslancev pa bi težko sodil. 
Večji del evropskega pravnega reda se prevzame  kar v obliki podzakonskih aktov, ki so v 
pristojnosti vlade. Ali sploh in kako lahko državni zbor vpliva na vsebino aktov? 
Kot sem že opisal, se zahteve posameznih pravnih aktov EU v pravni red države članice 
prenašajo z različnimi pravnimi akti, odvisno od pravne narave posamezne zahteve. Zaradi 
tega bi se težko a priori strinjal s stališčem, da se večji del evropskega pravnega reda prenaša 
v nacionalni pravni red s podzakonskimi predpisi. Poglavitne pravne obveznosti in pravice se 
prenašajo z zakoni, s podzakonskimi akti pa praviloma tehnične rešitve, na področju varstva 
okolja npr. mejne vrednosti in različna pravila ravnanja. V nasprotnem primeru bi bili zakoni 
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neprimerno obsežnejši, glede nenehnega spreminjanja znanosti in tehnike pa tudi podvrženi 
nenehnemu spreminjanju zaradi teh razlogov. Državni zbor se ob sprejemanju  zakona tudi 
seznani in z zakonom odobri pooblastilo vladi ali ministru za izdajanje izvršilnih predpisov. 
Seveda pa državni zbor na samo vsebino podzakonskih predpisov nima vpliva. Ali je s tem v 
zvezi mogoče sklepati o podrejenosti državnega zbora izvršilni oblasti, pa je seveda posebno 
vprašanje. 
Ali menite, da gre pri prevzemanju pravnega reda EU zgolj za mehanično prevzemanje, ker je 
Slovenija zavezana k pravočasnemu prenosu direktiv? 
Za Slovenijo je vsaj na področju varstva okolja po mojem mnenju značilna izrazita 
“podhranjenost” administracije, ki sodeluje v pripravi EU-predpisov in njihovem prenosu v 
pravni red države. Za primerjavo in v ilustracijo: v sosednji Avstriji se z enakim obsegom dela 
kot v Sloveniji na področju ravnanja z odpadki ukvarja več kot 60 zaposlenih, pri nas pa je bilo 
dolgo časa to število pet, letos pa naj bi doseglo deset zaposlenih. Na drugih področjih je še 
slabše. Temu primeren je seveda tudi prispevek slovenske administracije k nastajanju EU-
zakonodaje in kakovost njenega prenosa v domači pravni red. Vendar pa ne gre za mehanično 
prevzemanje EU-predpisov, saj takšna tehnika enostavno ne bi delovala.  Primerjave z drugimi 
državami članicami ne poznam, sem pa pri preučevanju načina prenosa v pravne rede 
posamezne države članice (tudi največjih) že naletel na dobesedne prepise direktiv v 
nacionalno zakonodajo. 
Na kakšen način je v harmonizacijo zakonodaje vključena zainteresirana javnost, še posebej 
okoljske nevladne organizacije? Kako ocenjujete njihove predloge – predvsem kot strokovne 
ali tudi kot politične? Kako pogosto vlada oziroma ministrstvo prisluhne oziroma upošteva 
predloge nevladnikov? 
Javnost je v sprejemanje predpisov s področja varstva okolja vključena v skladu z določbami 
34. a člena Zakona o varstvu okolja. Njihovi predlogi so različne narave: strokovni, politični 
in tudi laični. Ministrstvo jih skuša v največji meri upoštevati, seveda pa je upoštevanje odvisno 
od kakovosti oziroma utemeljenosti pripomb. S strani nevladnih organizacij boste verjetno 
naleteli na diametralen odgovor, da jih ne sprejemamo. A tudi to vprašanje bi zaslužilo 
temeljitejšo strokovno obravnavo. 
Ali je pri prenosu EU-zakonodaje v nacionalni pravni red mogoče najti opazne razlike med 
evrofilskimi in evroskeptičnimi državami? Katere? 
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Evrofilstvo ali evroskepticizem načeloma ne moreta vplivati na popolnost in pravilnost prenosa 
pravnih aktov EU v pravne rede posamezne države članice. Za to skrbi Evropska komisija in v 






PRILOGA D: Intervju z Gajo Brecelj, direktorico Umanotere 
(7. julij 2016, po elektronski pošti) 
Umanotera je dejavna tako v slovenskem kot v političnem prostoru EU. Kaj pokaže primerjava 
obeh? 
Umanotera deluje na nacionalni ravni in v zadnjih letih ni aktivno dejavna v evropskem 
političnem prostoru (le toliko, kolikor gre za spodbujanje sprememb na nacionalni ravni). Malo 
bolj intenziven dialog imamo le s slovenskimi EU-parlamentarci. 
Do katerega odločevalca Umanotera lažje dostopa pri implementaciji: vlade ali državnega 
zbora? Kakšen odnos imata do vaših predlogov, jim prisluhneta? 
Umanotera si pri svojem delovanju prizadeva vzpostavljati dialog z različnimi odločevalci – 
vlado, posameznimi ministrstvi (ministri, direktorji direktoratov, državni sekretarji, 
strokovnjaki), strokovnjaki v političnih strankah – odvisno od posameznega primera in glede 
na to, na kakšen način lahko prispevamo s svojim strokovnim predlogom. Posluha z njihove 
strani ni dovolj. Mnogokrat gre za poslušanje z namenom »odkljukanja« civilnega dialoga, kjer 
pa posluh je, pa mnogokrat kasneje pride do prevlade drugih, močnejših interesov. Lahko bi 
rekli, da načelna odprtost je, vendar pa je potem sprejetje, sploh pa implementacija, vprašljiva. 
Delež je manj kot deset odstotkov sprejetih predlogov konkretnih sprememb. 
Rezultati projekta, v okviru katerega je Umanotera spremljala vključevanje civilne družbe v 
procese priprave vladnih gradiv, kažejo na to, da pripravljavci zakonov javnost redko 
vključujejo v svoje procese. Tako imamo v Sloveniji zelo nizko raven demokratičnih procesov, 
ki jih je za večjo učinkovitost zakonodaje in povečano blaginjo družbe treba občutno izboljšati. 
Predvsem si prizadevamo vplivati v čim bolj zgodnji fazi priprave dokumentov in se vključevati 
takrat, ko so spremembe še možne, vendar pa zaradi zaprtosti vladnih procesov mnogokrat to 
ni mogoče.  
Sicer posredno vplivamo tudi s pripravo poročil, kot je npr. Ogledalo vladi, ter strokovnih 
posvetov (npr. Veliki infrastrukturni projekti), kjer je naša vloga predvsem »watch dog«, 
opozarjanje na težave ali nepravilnosti, obenem pa tudi kazanje boljše poti.  
Kaj bi bilo treba storiti za izboljšanje odnosa med državnim zborom in nevladnimi 
organizacijami pri implementaciji  EU okoljske zakonodaje? 
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Treba bi bilo okrepiti zavedanje na strani državnega zbora, da so nevladne organizacije vitalni 
steber varovanja okolja v Sloveniji. Združujejo namreč ideje, znanje in voljo državljanov za 
obvladovanje okoljskih izzivov naše družbe. Njihovi interesi niso komercialni in niso interesno 
pogojeni, vodi jih predanost k uveljavljanju javnega interesa pri zagotavljanju zdravega 
življenjskega okolja. Ker varujejo javni interes na področju okolja in usklajujejo stališča 
državljanov z ostalimi akterji, lahko predstavljajo most med državljani in odločevalci.  
Poleg tega opažamo s strani nekaterih pomembnih akterjev veliko mero »ogroženosti«, saj je 
ena ključnih funkcij nevladnih organizacij tudi nadzor nad izvajanjem okoljevarstvene 
zakonodaje in politik, kar bi moralo biti za odločevalce dragocenega pomena. Prav tako so 
nevladne organizacije veliko uspešnejše in učinkovitejše od države pri ozaveščanju 
državljanov. Iz tega sledi, da bi na nevladne organizacije morali gledati kot na partnerje, ki 
delujejo v javnem interesu in si prizadevajo za uveljavitev trajnostnih politik. Tako bi bil dialog 
med nevladnimi organizacijami in državnim zborom boljši, predvsem pa konstruktiven in bi 
prinesel boljše rezultate in višjo kakovost življenja. 
Ali se je moč slovenskih nevladnih organizacij oziroma Umanotere kot javnopolitičnega igralca 
z vstopom Slovenije v EU povečala? Ali je dostop do odločevalcev lažji? 
V letih, ko je Slovenija vstopala v EU, se je nevladni sektor v Sloveniji šele dobro vzpostavljal 
– namreč ta razvoj ni prišel čez noč, tako da ob vstopu v EU nevladne organizacije še niso 
imele takega položaja v družbi, kot so ga imele v nekaterih zahodnoevropskih državah. Z 
vstopom je prišlo predvsem primerjanje z drugimi državami EU, ki jim je bilo treba (vsaj v 
določeni meri) slediti. S tem so nevladne organizacije dobile tudi več podlage za prizadevanje 
za sistemsko podporo, s čimer se je tudi začela večja profesionalizacija okoljskega nevladnega 
sektorja. S strokovnostjo in prepoznavnostjo se je nato začel tudi dialog z odločevalci.  
 
